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ueschichtswissenschaft  und  Geschichtsforschung  sind  mit  der 
Kenntniss  und  thätigen  Theilnahme  an  den  schwankenden  poli- 
tischen Verhältnissen  der  Gegenwart  durch  mannichfache  natür- 
liche Bande  verknüpft.  So  viel  Entwickelungsstufen  mensch- 
licher Cultur  abgeschlossen  hinter  uns  liegen,  so  viel  Fortschritte 
auf  dem  Gebiete  des  geistigen  und  materiellen  Lebens  rühmlich 
zu  verzeichnen  sind,  in  so  viel  Beziehungen  ist  doch  das  eigent- 
lich bewegende  und  belebende  Element  der  Vergangenheit  und 
Gegenwart,  der  Mensch,  sich  gleich  geblieben.  Nicht  um  die 
Breite  einer  Linie  hat  sich  nach  so  langer  Arbeit  und  so  viel- 
fachen Erfahrungen  die  Mehrzahl  der  Gesetze  verrückt,  die  das 
Verhältniss  vor  Allem  des  Menschen  zu  seinen  Handlungen  re- 
geln und  bestimmen. 

Es  ist  darum  eine  werthvoUe,  wenn  auch  nicht  die  vor- 
nehmste Aufgabe  der  historischen  Wissenschaften,  der  Gegen- 
wart zu  zeigen,  wie  in  ähnlichen  Lagen  die  Glieder  der  vergan- 
genen menschlichen  Gesellschaft  gehandelt,  was  sie  mit  ihren 
Bemühungen  erreicht  und  wie  sie  sich  für  ihre  Aufgaben  vor- 
gebildet haben.  Anderseits  wird  aber  nur  der  im  Stande  sein, 
die  Vergangenheit  in  geeigneter  Weise  aufzuhellen,  vor  Allem 
die  Verknüpfung  der  historischen  Thatsachen  mit  ihren  Urhebern 
klar  zu  legen,  der  mit  offenem  Auge  und  kritischem  Blicke  die 
Vorgänge  der  Gegenwart  und  ihre  Beziehungen  zu  den  Leitern 
und  Lenkern  der  derzeitigen  Menschheit  prüft  und  die  hier  ge- 
wonnenen Resultate  in  entsprechenden  Fällen  ergänzend  und 
unterstützend  für  seine  Forschungen  in  der  Vorzeit  heranzieht. 
Manche  mögen  vielleicht  diesen  kostbaren  Massstab,  den  die 
Verhältnisse  der  Gegenwart  für  die  Beurtheilung  und  Erklärung 
der  Vergangenheit  an  die  Hand  geben,  unbeachtet  lassen  oder 
gar  schroff  zurückweisen,  aus  Furcht,  dadurch  in  ihrem  Wandel 
auf  dem  schmalen  und  beschwerlichen  Pfade  der  Unparteilichkeit 
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und  wissenschaftlichen  Objectivität  beirrt  zu  werden.  Am  We- 
nigsten braucht  man  indess  bei  Anwendung  jener  Methode  sol- 
chen Befürchtungen  Raum  zu  geben,"  wenn  die  einschlägigen 
Untersuchungen  menschliche  Körperschaften  und  von  diesen  ge- 
schaffene Einrichtungen  betreffen,  die  sich  durch  den  Lauf  der 
Jahrhunderte  bis  auf  die  Gegenwart  unverändert  in  dem  früheren 
Wesen  erhalten  oder  sich  nach  denselben  Gesetzen  in  strengster 
Consequenz  weiter  entwickelt  haben. 

Es  bedarf  nun  wohl  kaum  eines  Beweises,  dass  diese  Eigen- 
schaften keinem  Erzeugnisse  des  Mittelalters  in  so  hohem  Grade 
zukommen,  als  der  römischen  Kirche ;  darf  es  daher  fraglich  sein, 
ob  wir  Erscheinungen  des  Kampfes,  den  wir  gegenwärtig  mit 
eigenen  Augen  zwischen  der  römischen  Kirche  und  dem  Staate 
beobachten,  zur  Ergänzung  und  Erklärung  entsprechender  Pha- 
sen des  mittelalterlichen  Investiturstreites  zu  benutzen  berechtigt 
sind?  Wie  es  dieselben  Schlussfolgerungen,  dieselben  Rede- 
wendungen, dieselben  Anrufungen  Gottes,  dieselben  Citate  hei- 
liger Schriften  sind,  mit  denen  Bannfluch  und  Entsetzung  über 
den  jüngst  von  der  conservativen  Minderheit  der  römischen 
Kirche  Deutschlands  erhobenen  Bischof  ausgesprochen  wurde, 
wie  sie  schon  ähnliche  Dienste  gegen  Wibert  von  Ravenna  und 
seine  Anhäoger  unter  der  deutschen  Geistlichkeit  geleistet  hatten, 
so  dürfen  wir  sicherlich  auch  die  innere  Berechtigung  und  den 
moralischen  Werth  der  damaligen  Massnahmen  der  römischen 
Kirche  nach  dem  Eindrucke,  den  ihr  heutiges  Vorgehen  auf  uns 
macht,  beurtheilen. 

Noch  ist  unter  dem  Eindrucke  der  neuesten  Veränderungen 
des  Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  keine  umfassende 
Darstellung  des  Investiturstreites  an  die  Oeffentlichkeit  gelangt. 
Der  3.  Band  von  von  Gieseb rechts  Geschichte  der  deut- 
schen Kaiserzeit,  der  diese  Periode  behandelte,  erschien  in  neuer 
Bearbeitung  ein  Jahr  vor  Ausbruch  des  kirchlich-politischen  Strei- 
tes. Ich  habe  aus  diesem  Meisterstück  historischer  Objectivität 
und  anschaulicher  Darstellung  manche  wichtige  Belehrung  und 
Anweisung,  eine  hohe  persönliche  Verehrung  für  den  Verfasser 
geschöpft,  ohne  mich  freilich  von  der  ersten  Leetüre  des  Wer- 
kes ab  des  Eindruckes  erwehren  zu  können,  als  erscheine  dort 
—  ohne  dass  es  der  Verfasser  vielleicht  selbst  will  —  der  Kampf 
der  Kirche  gegen  das  deutsche  Königthum,  vor  Allem  das  Vor- 
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gehen  Gregors  VII.  in  der  Kirche  selbst,  in  einem  viel  zu 
idealen  Lichte.  Dieser  Eindruck  hat  sich  seitdem  nicht  verwischt, 
sondern  ist  unter  dem  Einflüsse  des  neu  aufflammenden  Streites 
in  der  Kirche  und  mit  dem  Staate  um  so  schärfer  hervorgetreten, 
so  sehr  ich  mir  auch  seine  Ursache  durch  die  Entstehung  des 
Werkes  in  einer  Zeit  des  friedlichsten  Einvernehmens  jener  bei- 
den Factoren  und  als  gesunde  und  glückliche  Reaction  gegen  die 
einstige  masslose  Verurtheilung  und  Schmähung  der  gregoriani- 
schen Politik  zu  erklären  wusste.  Durch  die  anscheinende  Ueber- 
schätzung  dieser  letzteren  war  natürlich  eine  geringere  Anerken- 
nung des  Auftretens  Papst  Pasch  als  IL,  der  nicht  mit  streng- 
ster Consequenz  die  Bahnen  Gregors  verfolgte,  bedingt,  während 
mir  dasselbe  im  Lichte  der  Gegenwart  —  trotz  mancher  wenig 
erhebender  Züge  darin  —  eine  zum  Theil  bessere  Würdigung 
zu  verdienen  scheint.  Vielleicht  gelingt  es  mir  im  Folgenden 
einige  Beweise  für  diese  Behauptung  beizubringen. 

Zunächst  mögen  hier  noch  einige  Vergleichs-  und  Differenz- 
punkte des  damaligen  und  heutigen  Conflictes  zur  Sprache  kom- 
men^  die  uns  zugleich  auf  den  Zustand  unseres  Quellenmaterials 
verweisen.  Auch  im  XII.  Jahrhundert  wollte  die  Kirche  ihr  Vor- 
gehen im  Glänze  einer  conservativen  Reform  erscheinen  lassen, 
aber  im  Wesentlichen  war  es  doch  mehr  Revolution  als  Reform ; 
auch  damals  wurden  Forderungen  aufgestellt,  die  mit  dem  be- 
stehenden Rechte,  mit  den  Gesetzen  der  Vernunft  und  Natur  in 
Widerspruch  treten  mussten.  Die  Opposition  innerhalb  der 
Kirche  selbst  gegen  ein  solches  Vorgehen  war  damals  bedeuten- 
der und  nachhaltiger,  als  es  nach  den  bisherigen  Darstellungen 
scheint,  und  überragte  bei  Weitem  die  nur  schwachen  und  wenig 
begeisterten  Widerstandsversuche  unserer  Zeit;  die  besten  und 
geistig  bedeutendsten  Glieder  der  deutschen  Geistlichkeit  gehör- 
ten zu  ihr,  wenn  es  auch  in  erheblicher  Anzahl  an  solchen  nicht 
fehlte,  die  in  derselben  wenig  erhebenden  Weise,  mit  gleichen 
sophistischen  Rechtfertigungen  und  Aufopferung  ihrer  vernünf- 
tigen Ueberzeugung,  wie  ihre  heutigen  Amtsgenossen,  nach  an- 
fänglich versuchtem  Widerspruche  ihre  spätere  rückhaltslose 
Unterwerfung  unter  die  römischen  Decrete  bewirkten. 

Am  Meisten  unterscheidet  sich  natürlich  in  Folge  der  mög- 
lichen und  glücklich  durchgeführten  Weiterentwicklung  die  Lage 
und  Haltung   des  heutigen  Staates   von   den    damaligen  Verhält- 
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nissen.  Mit  der  Kirche  in  die  manniclifachsten ,  aber  bis  dahin 
noch  nie  klargelegten,  öffentlich-rechtlichen  Beziehungen  verfloch- 
ten, musste  ein  jäher  Schrecken  den  Staat  und  seine  Leiter  er- 
schüttern, als  sich  die  bisher  treueste  wie  stärkste  Stütze  und 
Helferin  in  die  erbittertste  Feindin  verwandelte.  Einen  jungen, 
in  der  Wahl  seiner  Rathgeber  anfangs  unfreien  König  an  der 
Spitze,  eine  Oligarchie  von  selbstsüchtigen  Herrschaftsinteressen 
geleiteter  weltlicher  und  geistlicher  Fürsten  zur  Seite,  allein  ge- 
stützt auf  das  natürliche,  nur  durch  Gewohnheit,  nie  durch 
schriftliche  Ueb erlief erung  bestimmte  Recht,  schwankte  der  Staat 
des  XL  Jahrhunderts  zwischen  einem  masslosen,  gewaltthätigen 
Vorgehen  und  einer  verzagten,  sich  aller  Vortheile  begebenden 
Haltung.  Dem  entgegen  beobachtete  die  Kirche  eine  stets  des 
Zieles  sich  bewusste,  nachdrückliche  und  kraftvolle  Kampfesweise, 
die  zwar  noch  weniger,  als  das  Königthum,  um  |die  Wahl  der 
Mittel  verlegen,  vor  keiner  Gewaltthat  zurückschreckte,  dieselbe 
indess  mit  Berufung  auf  Gott  und  geheiligte  Personen  zu  decken 
und  zu  rechtfertigen  wusste. 

Ueberdies  hatte  sie  vor  Allem  noch  den  nicht  zu  unter- 
schätzenden Vortheil  des  endlichen  Erfolges  und  Sieges  für  sich, 
der  so  oft  die  Nachwelt  mit  den  Unrechtmässigkeiten  und  mora- 
lischen Schwächen  des  vorausgegangenen  Kampfes  aussöhnt. 
Andrerseits  ist  aber  auch  die  Kirche  jedenfalls  besser  als  die  welt- 
lichen Gewalten  bedacht  und  befähigt  gewesen,  das  Material  zu 
einer  etwaigen  späteren  Rechtfertigung  zu  erhalten  und  aufzu- 
bewahren. Vornehmlich  scheint  wohl  unter  Gregor  VH.  das  zu 
Gunsten  seines  Vorgehens  sprechende  Material  in  dem  bekannten 
„Registrum"  mit  wohl  bedachter  Auswahl  gesammelt  und  der 
Nachwelt  überliefert  zu  sein  und  mag  daher  die  Genesis  mancher 
Phasen  des  Streites  zwischen  ihm  und  Heinrich  klarer,  aber  auch 
für  seine  Partei  und  ihre  Handlungen  in  günstigerer  Beleuchtung 
liegen. 

Wie  im  ganzen  Verlaufe  des  hin-  und  herwogenden  Streites 
hat  auch  in  dieser  Richtung  die  deutsche  königliche  Partei  von 
ihren  Feinden  gelernt  und  die  eigensten  Waffen  derselben  als- 
bald gegen  sie  zur  Anwendung  gebracht.  Daher  muss  es  nun 
aber  kommen,  dass  wir  in  der  Geschichte  des  Conflictes  zwischen 
Heinrich  V.  und  Paschalis  IL  gerade  an  denjenigen  Punkten, 
wo   uns   über   dieselben   von  beiden  Seiten   vertheidigendes  arat- 


liches  Material  aufbewahrt  wurde,  auf  unversölinllche  Wider- 
sprüche stossen.  Nur  eben  neu  hinzukommende  Stücke,  die  ihre 
Erhaltung  und  Ueberlieferung  mehr  dem  Zufall  als  der  Absicht 
einer  oder  der  anderen  Partei  verdanken ,  dürften  uns  Hoffnung 
auf  etwas  weiter  dringenden  Aufschluss  eröffnen.  Solche  Beiträge 
über  die  Lage  des  kirchlich -politischen  Kampfes  in  den  Jahren 
1111  und  1112  glaube  ich  hier  in  den  Beilagen  zum  ersten  Male 
der  OefFentlichkeit  übergeben  zu  können,  doch  darf  deren  Ver- 
öflfentlichung  und  Besprechung  wohl  nicht  erfolgen,  ohne  dass 
wir  auf  die  allgemeine  Auffassung  der  streitigen  Verhält- 
nisse unter  Paschalis  IL  und  Heinrich  V.  und  eine 
nach  den  oben  betonten  Grundsätzen  erforderliche  Aenderung 
derselben  hingewiesen  haben.   *) 

Mit  eigenen  Augen  bemerken  wir,  dass  die  Kirche  der  Gegen- 
wart trotz  alles  mit  grösster  Heftigkeit  geführten  äusseren  Kampfes 
im  Stillen  bereit  ist,  sich  unter  leidlichen  Bedingungen  zu  einem 
Friedensabschlusse  mit  der  Staatsgewalt  zu  verstehen;  solche  An- 
wandlungen sind  auch  der  Kirche  des  XL  und  XH.  Jahrhunderts 
bei  aller  Schärfe  des  Conflictes,  bei  aller  Härte  der  einzelnen 
Massregeln  und  der  schriftlichen  wie  mündlichen  Aeusserungen 
nicht  fremd   gewesen  ^).     Sie  konnte    sich   doch   wohl   der  Auf- 


•)  Bei  den  grossen  Schwierigkeiten,  die  es  hat,  sich  in  dem  weitschich- 
tigen und  weit  verstreuten  Quellenmaterial  dieser  Zeit  zurecht  zu  finden, 
hielt  sich  Verfasser  verpflichtet,  nicht  nur  auf  die  einzelnen  Quellenstellen 
zu  verweisen,  sondern  auch  dieselben  in  möglichst  vollständigem  Wortlaute 
als  Beläge  in  die  Anmerkungen  einzufügen. 

2)  Wir  brauchen  dafür  nicht  gerade  auf  die  Klagen  über  jene  Wirren 
zu  verweisen,  die  Sigebert  von  Gembloux  Namens  der  kaiserlich  ge- 
sinnten Lüttich  er  Kirche  gegen  den  bekannten  »Brandbrief«  Paschais  an 
Robert  von  Flandern  erhebt  (Jafife,  Monumenta  Bambergensia  p.  202  ff.) ; 
auch  auf  streng  kirchlicher  Seite  Hessen  sich  solche  Stimmen  vernehmen. 
So  schreibt  Ivo  vonChartres  (Opera  ed.  Par.  1647)  schon  in  seinem  60. 
Briefe:  »»Nunc  vero  quia  ea  illicita  (investituras)  maxime  facit  praesidentium 
prohibitio,  licita  quoque  eorundem  pro  sua  aestimatione  remissio,  videmus 
nullos  aut  pene  nullos  pro  huiusmodi  transgressione  damnatos,  plurimos  autem 
vexatos,  plurimas  ecclesias  spoliatas,  plurima  scandala  exorta,  divisum  regnum 
et  sacerdotium  sine  quorum  concordia  res  humanae  nee  incolumes  esse  possunt 
nee  tutae«  und  Aehnliches;  ferner  in  Brief  106  an  Heinrich  von  England: 
»>et  quia  res  omnes  non  aliter  bene  administrantur  nisi  cum  regnum  et  sa- 
cerdotium in  unum  convenerint  Studium  ....  moncmus  quatinus  verbum 
Dei  in  regno  vobis  commisso  currere  permittatis  etc.«  Und  selbst  der  über- 


—     G     — 

fassung  nicht  verschliessen,  dass  eine  völlige  Vernichtung  des 
Kaiserthums  und  deutschen  Königthums,  ja  vielleicht  jeder  welt- 
lichen Autorität,  wohin  jedenfalls  der  ununterbrochene  Kampf 
geführt  haben  würde,  mit  ernsten  Gefahren  für  die  Aufrecht- 
crhaltung  der  geistlichen  Gewalten,  ja  selbst  der  Autorität  des 
Papstthums  verbunden  sei,  dass  der  Bestand  der  letzteren  eine 
gewisse,  wenn  auch  in  ihrem  Umfange  und  Inhalte  beschränkte 
Existenz  und  Mitwirkung  der  ersteren  erheische.  So  lange 
Heinrich  IV.  lebte  und  die  Zügel  der  Regierung  in  den  Hän- 
den hielt,  wäre  allerdings  eine  solche  Nachgiebigkeit  der  Kirche, 
ein  solches  Bekenntniss,  einer  schweren  und  offenen  Niederlage 
gleichgekommen.  Andere  Gesichtspunkte  konnten  und  durften 
erst  zur  Geltung  und  Aeusserung  gelangen,  nachdem  durch  Hein- 
richs Absetzung  und  Tod  der  unerbittlichste  Gegner  der  Kirche 
aus  dem  Wege  geräumt  und  sie  in  der  anscheinenden  Unter- 
werfung des  jungen  Königs  einen  glänzenden  Sieg  ihrer  Prin- 
cipien  gefeiert  hatte. 

Für  den  Erweis  der  Anbahnung  eines  friedlichen  Verhält- 
nisses zwischen  Staat  und  Kirche  in  den  Tagen  Heinrichs  V. 
und  Paschalis  II.  selbst  mit  Aufopferung  mancher  von  Seiten 
der  letzteren  erhobener  Forderungen  kann  nun  allerdings  der 
vollständige  Verzicht  auf  das  Investiturverb  o  t,  zu 
dem  sich  das  Papstthum  am  12.  April  1111  urkundlich  verstand, 
nicht  zu  sehr  ins  Gewicht  fallen  ^).  Dass  es  nur  unter  dem 
Drucke  der  augenbUcklichen  Obergewalt  des  Königs  entstand, 
dass  Paschalis  nur  darum  sich  so  gänzlich  von  den  Principien 
und  Lehren    seiner   letzten  Vorgänger  lossagte,   um  weitere  Ge- 


eifrige Placidus  von  Nonantula  bringt  in  seinem  wLiber  de  honore 
ecclesiae«  Cap.  92  folgenden  Vermittelungsvorschlag :  »Quia  vero  domi- 
nus ait:  pacem  meam  do  vobis ,  pacem  relinquam  vobis,  studendum  omni- 
modis  est,  ut  pax  inter  sacerdotium  et  regnum  sit  et  firmiter  Deo  auxiliante 
permaneat.  Quae  ita  ut  Deo  inspirante  cognoscimus  fieri  potest,  si  cum 
pastor  ecclesiae  canonice  electus,  investitus  et  consecratus  fuerit,  tunc  per 
se  aut  per  suos  fideles  imperatorem  adeat  et  de  rebus  ecclesiae  sibi  com- 
missis  imperiale  praeceptum  expetata,  freilich  nur  damit  die  Kirche  durch 
die  Quelle  alles  weltlichen  Rechtes  in  ihrem  Besitze  geschützt  sei,  aber 
nicht  zur  Anerkennung,  dass  diejenigen  Stücke,  über  die  solche  Urkunden 
ausgestellt  werden  mussten,  eigentlich  Keichskirchengut  waren. 

•)  1.  R.  P.  (Jaffe,  Regesta  Pontificum)  4662.    Vergl.  v.  Giesebrecht, 
Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  III.,  793  —  795. 


fahren  von  seiner  Person  wie  von  der  Wohlfahrt  der  Kirche  ab- 
zuwenden, ist  bisher  mit  Recht  angenommen  worden  und  wird 
hier  noch  einige  weitere  Bestätigung  erhalten.  Eine  andere  sich 
hier  anschliessende,  aber  für  unsere  obige  Behauptung  be- 
merkenswerthere  Erscheinung,  auf  die  wir  im  Verlaufe  der  fol- 
genden Untersuchung  noch  zurückzukommen  haben,  ist  vielmehr 
der  von  Paschalis  nach  Heinrichs  Abzug  geleistete  längere  Wi- 
derstand gegen  die  von  fast  der  ganzen  damaligen  Kirche  gefor- 
derten Zurücknahme  jenes  Investiturprivilegs  und  das  unver- 
brüchliche Festhalten  an  dem  dem  Kaiser  geleisteten  Eide,  den- 
selben aller  angewendeten  Gewaltmassregeln  und  des  erpressten 
Privilegs  wegen  nicht  mit  dem  Banne  zu  belegen. 

Am  meisten  Beachtung  und  sorgfältigere  Prüfung  als  früher 
verdient  aber  entschieden  das  erste  von  Paschalis  zur  Herstel- 
lung eines  friedlichen  Einvernehmens  an  Heinrich  gemachte  Zu- 
geständniss:  das  Auf  wägen  einer  Aufgabe  des  könig- 
lichen Investiturrechtes  mit  dem  Verzichte  der 
Kirche  auf  den  Regalienbesitz  *).  Die  neueren  Dar- 
stellungen haben  sich  den  älteren  gegenüber  ziemlich  gering- 
schätzend über  den  Werth  eines  solchen  Schrittes  seitens  des 
Papstthuraes  ausgesprochen  ~) ;  sie  sehen  in  demselben  auch  nur 
ein  dem  Nachfolger  Gregors  durch  Noth  und  Bedrängniss  ab- 
gerungenes Verlassen  der  von  jenem  vorgezeichneten  und  mit 
Selbstverläugnung  eingehaltenen  Bahnen;  sie  stellen  sich  auf 
Seiten  der  alten  Annalisten,  die  dem  Könige  vorwerfen,  von 
vornherein  von  der  ünausführbarkeit  einer  solchen  Reform  über- 
zeugt gewesen  ^)  und  heuchlerisch   derselben   seine  Zustimmung 

»)  I.  R.  P.  4661.     IUI  zwischen  4.  u.  12.  Februar. 

')  Namentlich  von  Giesebrecht  1.  c.  IIL,  782-783  und  786. 

^)  Ekkehard:  Prebuit  rex  assensum  eo  pacto  quatinua  hec  transmu- 
tatio  firma  et  autentica  ratione  consilio  quoque  vel  concordia  totius  aeccle- 
siae  ac  regni  principum  stabiliretur ;  quod  etiam  vix  aut  nullo  modo 
fieriposse  credebatur.  Dem  letzteren  Satze  pflichtet  von  Giesebrecht 
III.,  786  vollkommen  bei,  während  er  die  Richtigkeit  des  Vor  aufgehenden 
p.  1153  mit  Berufung  auf  das  königliche  Manifest  bestreitet.  In  dem  letz- 
teren (Codex  Udalrici  149)  heisst  es  nun  aber:  «(Papa)  proinisit  et  sui  sa 
cramento  promiserunt,    se  omnia  hec  cum   iusticia   et  auctoritate   ecclesiis 

auferre nostris  itidem  iirmautibus,  si  hec,  uti  praomiseum  est,   com- 

pleseet  —  quod  tarnen  nullo  modo  posse  fieri  sciebant  —  me  quo, 
quo  investituras  ecclesiarum   rüfutaturiun«   und   da  wohl  nicht   anzuuehmey 
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ertlieilt  zu  Laben,  um  seine  Gegner  allmählig  zu  weiterer  Nacli- 
giebigkeit  zu  zwingen.  Es  gebriebt  nun  freilich  an  genügendem 
Material^  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  dieser  alten  Berichte  zu 
prüfen  und  die  eigentliche  innere  Stimmung  Heinrichs  näher  zu 
erweisen ;  aber  der  Einseitigkeit  einer  doch  entschieden  par- 
teiischen Aeusserung  dürfen  wir  wohl  mit  der  Erwägung  begeg- 
nen, dass  die  Vertreter  der  päpstlichen  Allgewalt  und  der  von 
derselben  durchgeführten  Reformen  am  Wenigsten  berechtigt 
waren,  selbst  zu  zweifeln  oder  dem  Könige  Zweifel  daran  unter- 
zulegen, dass  das  Papstthum  im  Stande  sein  werde,  weitere  Mass- 
regeln in  dieser  Richtung,  wenn  auch  nach  veränderten  Princi- 
pien,   zur  Ausführung  zu  bringen  *).    Man  darf  vielleicht  auch 


ist,  dass  der  Kaiser  seine  Gesandten  so  an  den  Pranger  gestellt  haben  sollte, 
so  muss  das  »»sciebant««  vielmehr  auf  das  vorangehende  »papa  et  sui»  bezogen 
werden  und  scheint  Ekkehard  diese  selbe  Stelle  entweder  falsch  verstan- 
den oder  ausgelegt  zu  haben. 

')  Bestritt  man,  dass  Paschalis  das  nicht  ändern  dürfe,  was  Gregor  de- 
cretirt  hatte,  dann  musste  man  auch  zugeben,  dass  Gregor  Unrecht  gethan, 
in  der  bis  dahin  giltigen  und  von  den  Päpsten  anerkannten  Praxis  eine  so 
grosse  Umwälzung  einzuführen.  Die  Tendenz  aller  streng  kirchlichen  Streit- 
schriften geht  daher  darauf  aus,  nachzuweisen,  dass  Gregor  nur  allmäh- 
lig  eingedrungene  und  von  seinen  Vorgängern  geduldete  Missbräuche  be- 
seitigt habe:  eine  Behauptung,  deren  Beweis  trotz  Aufwand  aller  Gelehr- 
samkeit und  Heranziehung  von  allerhand  Autoritäten  nie  völlig  gelingt  und 
zwar  in  dieser  Zeit  um  so  weniger,  seitdem  das  Königthum  im  Stande  war, 
für  sein  gutes  Gewohnheits-Kecht  durch  das  angebliche  Privileg  Hadrians  I. 
einen  trotz  der  Fälschung  allgemein  anerkannten  schriftlichen  Belag  beizu- 
bringen. Wie  durchschlagenden  Erfolg  das  Königthum  mit  dieser  Massregel 
erzielt  hatte,  sieht  man  aus  der  gewaltigen  Mühe,  die  Placidus  von  Nonan- 
tula  im  67.,  102.  und  116  Capitel  seines  »Liber  de  honore  ecclesiae«  vergeb- 
lich aufwendet,  um  seine  Theorien  gegen  die  von  dort  entlehnten  Einwürfe 
sicher  zu  stellen;  schliesslich  kommt  er  aus  diesen  Gründen  dazu,  das  an- 
gebliche Privileg  zu  bezweifeln  und  zu  verdächtigen.  —  Dass  es  in  der 
Kirche  damals  noch  königlich  gesinnte  Geistliche  gab,  die  offen  Gregors 
Vorgehen  als  Revolution  kennzeichneten,  zeigt  aus  der  Schrift  »De  inves- 
titura  episcoporuma  die  Stelle:  »Unde  mirum  est  imrao  periculosum  in 
salutem  animarum,  quod  sancti  antecessores  ex  magna  necessitate  et  potenti 
ratione  sub  anathemate  confirmaverunt ,  hoc  a  tempore  Gregorii  qui  Hilti- 
brandus  sub  absolutionem  immutatur«.  —  Das  damalige  Unfehlbarkeits-Dogma 
ist,  wie  man  sieht,  noch  nicht  völlig  entwickelt;  will  man  dem  einen  Papst 
eine  solche  Autorität  zugestehen,  so  muss  dieselbe  auf  alle  Vorgänger  aus- 
gedehnt werden,   von  denen  Beispiele   des  gegentheiligen  Verhaltens  noch 


nicht  unbeachtet  lassen^  dass  eine  etwaige  Rückerstattung  sämmt- 
licher  Regalien  an  den  König  und  die  Möglichkeit,  dieselben  im 
eigenen  Interesse  und  nach  eigenem  Gutdünken  zu  vergeben, 
dem  Reiche  und  Königthume  einen  unverhältnissmässig  grösseren 
und  handgreiflicheren  Vortheil  bringen  musste  '),  als  die  Ge- 
währung eines  noch  so  unumschränkten  Investiturprivilegs.  Es 
ist  entschieden  die  Politik  der  deutschen  Kirchenfürsten,  die  in 
diesem  Stadium  die  Oberhand  über  die  kluge  und  nüchterne  Ueber- 
legung  des  Königs  erlangte  ^).  In  dieser  Hinsicht  war,  wenn 
irgend  Jemand,  Heinrich  doch  gewiss  auch  genug  politisch  ge- 
bildet und  durch  reiche  eigene  Erfahrungen  belehrt,  um  zu  wis- 
sen, welcher  Werth  und  welche  Dauer  einem  der  römischen 
Kirche  durch  solche  Zwangsmittel  abgedrungenen  Zugeständniss 
beizumessen  sei.  Mit  diesem  verglichen  durfte  sich  das  erste 
Privileg  eines  durchaus  friedlichen  Ursprungs  rühmen;  es  war 
friedlichen  Verhandlungen  entsprossen,  die  noch  in  genügender 
Entfernung  von  Rom  gepflogen  wurden  ^)  und  Paschalis  er- 
laubt hätten,  nach  dem  Beispiele  seiner  beiden  Vorgänger  — 
Gregor  und  Urban  —  einer  weiteren  Bedrängung  sich  durch 
die  Flucht  zu  entziehen.  Es  ist  in  neuester  Zeit  mehr  behaup- 
tet als  erwiesen  worden,  dass  Paschalis  sich  damals  schon  in 
einer  Nothlage  befunden  und  um  der  drohenden  Gewalt  zu  ent- 
gehen, sich  zu  jener  Schwenkung  in  der  Curialpolitik  entschlos- 
sen habe.  Seine  Beziehungen  zu  den  benachbarten  Normannen 
waren  durchaus  nicht  feindlich,  nur  fanden  seine  Bitten  um  Hilfe 
hier  wie  im  Norden  eine  höchst  gleichgiltige  Aufnahme  '*),  selbst 

zu  gut  in  Erinnerung  sind;  man  müsste  sie  ebenso  allen  Nachfolgern  ge- 
währen und  doch  besteht  noch  keine  so  feste  principielle  Ueberlieferung, 
die  gegen  eine  erneute  Abweichung  derselben  Garantie  geboten  hätte. 

*)  Wenn  auch  unter  grossen  Kämpfen  und  mit  Waffengewalt  gelang  es 
ja  Heinrich  nach  Aufhebung  des  Investiturprivilegs  eine  dem  ersten  Zuge- 
ständniss entsprechende  Praxis  durchlauf ühren ,  die  ihm  die  erfolgreiche 
Weiterführung  des  Streites  eigentlich  nur  ermöglichte:  wer  die  Investitur 
von  ihm  nicht  nahm,  erhielt  auch  die  Regalien  nicht.  Siehe  von  Giesebrecht 
1.  c.  III.,  839. 

2)  Vergl  meine  Anzeige  von  Kolbe's  Adalbert  von  Mainz  in  G.G.  A. 
1873  p.  1059. 

»)  In  Sutri,  zwei  Tagemärsche  von  Rom.    Von  Giesebrecht  1.  e.  III.,  782. 

*)  Petrus  Casinensis  (M.  G.  SS.  VII.):  ».Pontifex  autem  exortarios 
ubique  dirigens  apices,  non  cessabat  Normannos  et  Longobardos  ad  Roma- 
nae  ecclesiae  servitium  invitare;  sed  qui  verba  ferebat,  verba  recepit.« 
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langgenälirte  heftige  Feindschaft  hatten  einst  Gregor  nicht  ab- 
gehalten, dort  im  Falle  der  Bedrängniss  Zuflucht  zu  suchen  und 
zu  linden ;  Gregor  hatte  nicht  minder  den  Weg  gezeigt,  wie  sich 
durch  kleine  Opfer  an  der  politischen  Gewalt  des  Papstes  als 
Oberhaupt  des  Kirchenstaates  dort  wirksame  Hilfe  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Weltstellung  des  Papstthumes  gegen  den  Kaiser 
erkaufen  Hess  ').  Paschalis  verblieb  dennoch  in  Rom,  wenn  nicht 
klüger,  so  zeigte  er  sich  doch  wenigstens  muthvoller  als  später  ^) 
und  als  einst  Gregor,  der  bei  all  dem  Nimbus  von  göttlicher 
Gewalt,  mit  dem  er  sich  umgab,  doch  Rom  nach  seiner  Flucht 
im  Sommer  1084  nicht  wieder  zu  betreten  wagte  ^). 

Es  hat  durchaus  den  Anschein,  als  sei  der  Vorschlag  jenes 
Ausgleiches  des  Kampfes  durch  den  wechselseitigen  Verzicht 
auf  Regalien  und  auf  Investitur  von  päpstlicher  Seite  gemacht 
und  aus  päpstlicher  Initiative  hervorgegangen;  das  wird  selbst 
von  den  Berichterstattern  dieser  Partei  nicht  bestritten  "*).  Und, 
wenn  wir  auch  nicht  mit  anderen  Forschern  gerade  behaupten 
wollen,  dass  Paschalis  jenen  Schritt  in  einem  „seiner  Zeit  voraus- 
eilenden reformatorischen  Streben^^  unternommen  habe,  so  liegen 
doch  einige  Andeutungen  für  die  Annahme  vor,  dass  er  mit  dem 
damaligen  Ausspruche  einer  völligen  Secularisation  des  Kirchen- 
gutes durchaus   nicht   ganz    allein  gestanden  habe  ^).     Noch  we- 

1)  Siehe  von  Giesebrecht  1.  c.  IIL,  496  u.  497. 

2)  Im  Frühjahr  1117.     Von  Giesebrecht  1.  c.  IIL,  852. 

3)  Von  Giesebrecht  1.  c.  IIL,  548. 

*)  Die  Ann.  Romani  sagen  wenigstens  »missis  Romam  in  porticum 
S.  Peiri  nuntiis  cum  Petro  Leonis  et  aliis  domni  Paschalis  nuntiis  hoc  pac- 
tum deliberatum  est«;  wogegen  Ekkehard,  der  doch  nicht  ganz  auf  Sei- 
ten Heinrichs  V.  steht,  bemerkt:  «Ibi  legati  apostolici  cum  missis  regiis 
advenientes ,  promptum  esse  Papam  ad  consecrationem  regis  .  .  .  .  si  tamen 
ipse  sibimet  annueret  libertatem  aecclesiarum  laicam  ab  illis  prohibens  in- 
vestituram ,  recipiendo  ab  aecclesiis  ducatus  ....  caeterorumque  regalium 
quae  possident  summam**.  Auch  J.  Ficker  in  seiner  scharfsinnigen  Unter- 
suchung über  das  Eigenthum  des  Reiches  am  Reichskirchengute  (Wiener 
Stzsber.  Phil.  bist.  CK  LXXII.  p.  424)  vermuthet  das. 

*)  Ist  auch  der  «liber  de  honore  ecclesiae«  des  Placidus  von 
Nonantula  im  Wesentlichen  gegen  Paschalis  selbst  und  dessen  Privileg 
gerichtet,  wie  besonders  die  Worte  der  Vorrede  «si  vero  solummodo  decimis, 
primitiis  et  oblationibus  ....  contenti  esse  roluerint^  zeigen,  so  geht  doch 
aus  der  ganzen  Haltung  und  anderen  einzelnen  Aeusserungen  hervor,  dass  es 
eine  ganze  Partei  in  der  Kirche  gegeben  haben  inuss,  die  sipb  jener  Ansicht 


—    11   — 

niger  aber  lässt  sich  leugnen ,  dass  die  von  ihm  angeordneten 
Massregeln  in  gerechter  und  billiger  Form  die  vorliegenden  Streit- 
punkte von  der  Wurzel  aus  beseitigten^  dass  sie  ein  klares  Be- 
kenntniss  über  den  eigentlichen  practischen  Kern  und  Stand  des 
Streites  enthielten,  der  bei  der  bisherigen  Erbitterung  und  Ver- 
blendung, den  weitschichtigen  theoretischen  Principienstreitigkei- 
ten  über  Priester-  und  Königthum  nie  recht  zu  Tage  getreten,  von 
der  Kirche  vielleicht  absichtlich  verdunkelt  und  verwischt  worden 
war.  Die  Kirche  erkannte  eben  an,  w^as  mit  spitzfindigen  Phrasen 
bisher  zu  bekennen  vermieden  war ,  dass  wenigstens  ein  Unter- 
schied zwischen  unmittelbarem  Kirchengute  und  zwischen  Reichs- 
kirchengut vorhanden  *),  dass  das  Verfügungsrecht  des  Reiches 
über  das  letztere  nie  aufgehört  -),  dass  das  Königthum  wiederum 

anschloss  und  die  derselben  auch  wohl  vor  Erlass  des  päpstlichen  Privilegs 
schon  huldigte;  so  z.  B.  Cap.  82  «Et  quamvis  sciam  pro  hoc  libello 
plurimos  mihi  sacerdotes  qui  haec  quae  loquimur  agere  nolunt  in- 
i'ideliter  esse  detracturos;  credo  tarnen  plurimos  qui  haec  agunt  vel 
agere  nituntur  fideliter  pro  nobis  oraturos. 

*)  Der  Beweis  des  Gegentheils  ist  wohl  eigentlich  Zweck  und  Ziel  der 
Schrift  des  Placidus  von  Nonantula  »de  honore  ecclesiae«  (Pez,  Thes. 
anecd.  nov.  II.,  75  ff.)  Nach  ihm  gehört  alles  der  Kirche  Geschenkte  der- 
selben unmittelbar  und  unbedingt  und  darf  hiervon  betreffs  der  Regalien  keine 
Ausnahme  gemacht  werden.  Nachdem  er  schon  in  der  Einleitung  sich  gegen 
diejenigen,  die  »dicebant:  ecclesia  spiritualis  est  et  ideo  nihil  ei  terrenarum 
rerum  pertinet,  nisi  locus  tantum,  qui  consueto  nomine  ecclesia  dicitura  als 
«perversi  dogmatis  defensores«  mit  äusserster  Heftigkeit  gewandt  hat,  widmet 
er  diesen  Fragen  besonders  noch  die  Cap.  43,  71  und  151,  wo  es  heisst: 
♦»Sunt  autem  qui  dicant  ecclesiis  non  competere  nisi  decimas,  primitias  et 
oblationes  in  mobiiibus  tantum  scilicet  rebus.  Nam  immobilia,  videlicet 
castra,  villae  vel  rura  ei  non  pertinent,  nisi  de  manu  imperatoris  pastor 
susceperit;  .  .  .  sed  tarnen  et  nunc  inferamus,  quia  omne  quod  semel  Deo 
ofifertur  in  perpetuum  eins  iuri  mancipatur.  —  Videamus  igitur  adhuc 
utrum  hec  sententia  vera  sit,  quam  quidam  dogmatizabant  propter  secularia, 
quae  ecclesia  possidet,  deberi  investiri  episcopos  vel  abbates  ab  imperatore 
terrenorum  videlicet  principe ;  quod  quidem  non  debere  satis  ex  his  quae  su- 
perius  dicta  sunt  patet«.  In  Cap.  68  wird  sodann  bei  Besprechung  der 
Frage  »de  investitura  quid  significet««  der  nothwendige  Schluss  gezogen,  dass 
Niemand  mit  dem,  was  er  besitze,  nochmals  investirt  werden  könne,  und  da 
alles  Eigenthum  der  Kirche  »sanctuarium«  sei,  so  sei  eine  hierauf  angeraasste 
Investitur  sacrilegisch  und  simonistisch.    Vergl.  auch  Ficker  1.  c.  p.  422. 

^)  Die  Vertreter  der  hierarchischen  Politik  und  auch  der  Verfasser  un- 
serer ersten  Beilage  sind  natürlich  sehr  schnell  mit  dem  umgekehrten  Schlüsse 
bei  der  Hand,  dass  die  Investitur  des  Königs  jede  canonische  Wahl  illusorisch 
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durch  die  Investitur  nur  jenes  Recht  zu  documentiren,  aber  nicht 
Einfluss  auf  das  geistliche  Amt  auszuüben  beanspruche  *).  Wenn 
daher  auch  diese  Abmachungen  zur  Zeit  ohne  jeden  reellen  Er- 
folg blieben,  so  war  mit  ihnen  doch  die  erste  und  sichere  Grund- 
lage gegeben,  auf  der  sich  später  eine  aufrichtige  friedliche  Ver- 
einigung entwickeln  konnte,  und  es  wäre  —  wenn  nicht  gleich- 
zeitig andere  gewaltige  principielle  Streitfragen  die  Sachlage  aufs 
Neue  äusserst  verwickelt  und  verdunkelt  hätten  —  in  der  That 
eigentlich  nur  der  Streit  um  die  anstössige  Benutzung  der  geist- 
lichen Symbole  des  Ringes  und  Stabes  durch  die  Hand  des 
Laien  gewesen,  der  den  unerquicklichen  Kampf  noch  um  ein 
Jahrzehnt  verlängerte.  Wie  man  auf  den  Ausweg,  jene  Symbole 
durch  das  rein  weltliche  des  Scepters  zu  ersetzen,  gekommen, 
ist  in  den  bisherigen  Darlegungen  noch  nie  berührt  worden. 
Neuerdings  erst  hat  eine  Andeutung  aus  der  Schrift  „de  in- 
vestitura  episcoporum",  deren  Abfassung  vielleicht  in  das 
Jahr   1109  fällt,   die  gebührende  Würdigung  erfahren  ^).     Ganz 

mache.  Um  zu  zeigen,  dass  die  entgegenstehende  Ansicht  in  der  damaligen 
Kirche  noch  namhafte  Vertreter  fand,  braucht  man  nicht  gerade  auf  den  der 
extremsten  Richtung  angehörigen  Verfasser  des  »Tractatus  de  investitura 
episcoporum  (Catal.  test.  verit.  II.  285  u.  286)  zu  verweisen;  es  finden  sich 
auch  gemässigtere  Männer,  wie  Hugo  von  Fleury,  die  derselben  hul- 
digen und  bei  den  Verhandlungen  zu  Chälons  1107  vertheidigten  die  vor- 
nehmsten Glieder  des  deutschen  geistlichen  und  weltlichen 
Fürstenthums  die  königliche  Investitur  als  im  Einklänge  mit  dem  ca- 
nonischen Wahlrecht  und  als  ohne  Simonie  möglich.  Und  selbst  Ivo  von 
Chartres  bekennt  in  seinem  8.  und  22.  Briefe  offen  von  König  Philipp 
von  Frankreich  die  Investitur  genommen  zu  haben  [»sed  cum  clericorum 
primo  ingenio",  postea  violentia  regi  fuissem  praesentatus  et  inde  cum 
virga  pastorali  a  rege  mihi  intrusa  ad  ecclesiam  Carnotensem  adductus«  — 
»pauper  usque  ad  solium  principum  per  manum  vestram  (sc.  Philippi  regis) 
elevatus  suma],  und  wird  deshalb  vom  päpstlichen  Stuhle  nicht  getadelt, 
während  in  anderer  Beziehung  seine  Erhebung  zum  Gegenstand  bitterer  Er- 
örterung wurde.  Eine  besondere  Vertheidigung  der  königlichen  Investitur 
findet  sich  auch  im  60.  Briefe,  die  unten  noch  zur  Besprechung  kommt. 

*)  Der  »Tractatus  de  investitura  episcoporuma  sagt  entsprechend  1.  c. 
p.  284:  »Cum  dominus  dicat«  Reddite  Caesari  quae  sunt  Caesaris  et  Deo 
quae  sunt  Dei  »Gregorius,  Augustinus  Ambrosius,  ea  quae  data  sunt  ec- 
clesiis  a  saeculari  potestate  et  confirmata,  testantur  potius  a  seculari  potes- 
tate  retinenda«. 

0  Durch  E.  Bernheims  treffliche  Abhandlung  in  den  Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte  Bd.  XVI.,  p.  279  —  297. 
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klar  und  deutlich  schlägt  dieselbe  aber  das  Scepter  doch  nicht 
als  Ersatzmittel  der  kirchlichen  Symbole  vor,  denn  wenn  auch 
die  Worte  ^^nihil  enim  refert  sive  verbo,  sive  praecepto,  sive  b  a- 
culo  sive  alia  re  quam  in  manu  tenuerit  investiat  aut 
inthronizet  rex  et  imperator  episcopum^'  wohl  ein  genügender  Hin- 
weis auf  jenes  Zeichen  der  königlichen  Würde  sein  sollen,  so 
scheint  der  Verfasser  dieser  Schrift  mit  dem  Schlusssatze  ,,sed 
congruum  magis  est  per  baculum  qui  est  duplex,  id  est  tempora. 
lis  et  spiritualis^^  doch  wieder  auf  die  Beibehaltung  des  bischöf- 
lichen Stabes  bei  der  Investitur  zurückzukommen.  Im  Uebrigen 
waren  es  dem  königlichen  Hofe  und  seinen  Anschauungen  nahe 
stehende,  in  ihren  Ansichten  über  die  päpstliche  Autorität  ge- 
radezu umstürzende  Kreise,  aus  denen  jener  Vorschlag  hervorging 
und  hat  derselbe  zunächst  auch  nur  eine  äusserst  geringe  Trag- 
weite gehabt.  In  den  nur  kurze  Zeit  nachher  stattfindenden  fried- 
lichen Verhandlungen  scheint  derselbe  nicht  einmal  von  könig- 
licher Seite  hervorgehoben  und  benutzt  worden  zu  sein.  Andrer- 
seits scheint  eine  an  dem  königlichen  Investiturrechte  festhaltende 
Partei,  als  deren  Vertreter  wir  Hugo  von  Fleury  bezeichnen 
dürften  *),  eher  geneigt  gewesen  zu  sein,  von  bestimmten  äusseren 
Symbolen  abzusehen.  Dagegen  werden  wir  hier  im  Stande  sein, 
zu  beweisen,  dass  das  Scepter  in  klarster  Weise  unum- 
wunden schon  10  Jahre  vor  Abschluss  des  Friedens 
zwischen  Staat  und  Kirche  und  zwar  von  Seiten  der 
Kirche  unter  dem  Einflüsse  der  ausgleichenden  Po- 
litik Paschais  als  Ersatz  für  die  rein  kirchlichen 
Symbole  in  Vorschlag  gekommen  war.  Hier  wäre  dann 
wohl  eher  zu  vermuthen,  dass  es  der  erneute  offene  Kampf,  der 
an  Stelle  der  friedlichen  Verhandlungen  trat,  gewesen,  der  diesen 
Vermittelungsvorschlag  ungehört  und  erfolglos  zu  Boden  fallen 
liess,  während  wir  über  seine  Wiederaufnahme  im  Wormser  Con- 
cordat  an  späterer  Stelle  eine  glaubhafte  Vermuthung  aufzustellen 
vermögen. 

Es  muss  ferner  auch  dahin  gestellt  bleiben,  ob  die  römische 
Curie  wirklich  ein  grosses  und  eigenes  Interesse  an  der  aus- 
gedehnten Ausstattung  der  deutschen  Kirche  mit  weltlichem  Be- 

*)  In  seinem  für  Heinrich  von  England  bestimmten  »Tractatus  de  regia 
potestate  et  sacerdotali  dignitate«  (Steph.  Baluze,  Miscellanea  sacra  II., 
184  fr.)  Lib.  I.  c.  5.    Siehe  auch  später  die  Anmerkungen  zur  Beilage  I. 
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sitze  und  weltlichen  Herrscliaftsrechten  besass.  In  dieser  Hin- 
sicht nahm  Deutschland;  abgesehen  von  dem  Anrechte  des  deut- 
schen Königs  auf  das  Kaiserthum,  in  Vergleich  zu  Frankreich 
und  England  eine  ganz  bevorzugte  Stellung  ein  ^)  und  musste 
auf  diese  Grundlage  wohl  die  bis  dahin  oft  bewiesene  Unbot- 
mässigkeit  und  das  nicht  leis  hervortretende  Selbstgefühl  des 
deutschen  hohen  Clerus  zurückgeführt  werden.  Wenn  es  sich  also 
im  Laufe  der  Zeit  unmöglich  erwies,  den  ganzen  weltlichen  Be- 
sitzstand der  deutschen  Kirche  als  eigentliches  und  unmittelbares 
Kirchengut  in  Anspruch  zu  nehmen,  dann  musste  es  vielleicht 
sich  empfehlen,  die  Geistlichkeit  gänzlich  aus  den  durch  die  welt- 
lichen Angelegenheiten  und  die  Stellung  als  Fürsten  bedingten 
Beziehungen  und  Verwicklungen  heraus  zu  lösen.  Eine  solche, 
rein  auf  den  kirchlichen  Besitz  und  Einkünfte  angewiesene  Geist- 
lichkeit wäre  von  Rom  aus  leichter  zu  lenken  und  zu  beherr- 
schen gewesen  ^)  und  nicht  minder  würde  es  ihr  nach  Wegfall 
der  mit  dem  weltlichen  Besitze  verbundenen  Verpflichtungen 
und  Rücksichten  möglich  gewesen  sein,  mit  rein  geistlichen 
Waffen  eine  unumschränktere  und  durchgreifendere  Herrschaft 
über   die  gesammte  Laienbevölkerung  auszuüben. 


*)  Vergl.  den  wTractatus  de  investitura  episcoporum««  1.  c.  p.  284  »Le- 
gitur  etiam  de  episcopis  Hispaniae,  Scotiae,  Angliae,  Ungariae,  quomodo  ex 
antiqua  institutione  usque  ad  modernam  novitatem  per  reges  introierint  cum 
pace  temporalium  pure  et  integre.  Qui  pacifice  solicitus  est,  revolvat  vitas 
patrum  et  historias  legat  et  inteliigat.  Sed  episcopatus,  qui  sub  Romano 
degunt  imperio  maioribus  fundis  et  amplioribus  vigent  iusticiis  et  ideo  pro- 
pter  maius  scandalum  a  stola  Petri  disertius  traetanti  sunt«.  Auch  Bern- 
heim,  Forschungen  XVI.,  290  hebt  das  hervor.  Ueber  die  Stellung  der 
Päpste  zu  den  Investituren  in  Frankreich  sind  wohl  die  eben  citirten  und 
noch  folgenden  Beispiele  Ivo's  von  Chartres  characteristisch  genug.  In 
England  wurde  zwar,  wie  namentlich  die  Correspondenzen  Paschais  mit  den 
Königen  und  mit  Anselm  von  Canterbury  zeigen  (Mansi  XX.),  mit  Worten 
lange  und  heftig  gestritten,  doch  gaben  die  Könige  schliesslich,  ohne  wohl 
den  practischen  Verlust  allzu  herb  zu  fühlen,  nach.  Die  »primitiae,  deci- 
mae  et  oblationes« ,  auf  die  der  kirchliche  Besitz  beschränkt  werden  sollte, 
waren  gewiss  noüh  bedeutend  genug,  um  den  Geistlichen  und  der  Kirche 
eine  auch  durch  Reichthum  angesehene  Stellung  zu  erhalten.  Wie  heut  zu 
Tage  mass  auch  damals  die  Kirche  ihre  Rechtsansprüche  an  die  verschie- 
denen Nationen  gleichzeitig  mit  verschiedenem  Massstabe. 

2)  Wie  schwer  dies  unter  den  damaligen  Verhältnissen  war,  hatte  Pa- 
schalis seit  1106  unablässig  errahren. 
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In  diesem  Sinne  glaube  ich  die  folgenden  Stellen  aus  dem 
Privileg  vom  Februar  1111  fassen  zu  müssen  *):  „DUrinae  legis 
institutlone  sancihim  est  et  sacris  canonihus  inter dictum ,  ne 
sacerdotes  curis  saecularibus  ovcupentui'  neve  ad  comitatnm 
nisi  pro  damnatis  eruendis  atque  pro  aliis  qni  iniuriam  patiun- 
tur  accedant.  —  In  vestri  mitem  regni  partihus  episcopi  vel 
abbates  adeo  curis  saecularibus  occupantur ,  ut  comitatum  assi- 
due  frequentare  et  militiam  exercere  cogantur ,  quae  nimiimm 
ant  rix  aut  nullo  modo  sine  rapinis,  sacrilegiis ,  incendiis  aut 
homicidiis  exhibentur,  Ministri  vero  altaris  ministri  curiae  facti 
sunt,  quia  civitates ,  diicaius ,  marchionatus ,  monetas ,  turres  et 
cetera  ad  regni  servitium  pertinentia  a  regibus  acceperunt,  — 
Oportet  enim  episcopos  curis  saecidaribus  expeditos  curam 
suorum  agere  pojndorum  nee  ecclesiis  suis  abesse  diirtius^^. 

Vor  Allem  aber  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  es  durch- 
aus nicht  das  erste  Mal  war,  dass  Paschalis  die  Doppelstellung 
der  deutschen  geistlichen  Grosswürdenträger  verurtheilte.  In 
einer  allgemeinen  Darstellung  des  grossen  Conflictes  musste  eine 
andere  beiläufige  Aeusserung  selbstverständlich  in  den  Hinter- 
grund treten  und  musste  von  jener  Aufi^assung,  die  in  dem  Ee- 
galienprivileg  nur  einen  augenblicklichen  Nothbehelf  sehen  will, 
natürlich  noch  mehr  in  den  Hintergrund  geschoben  werden  ^), 
Dennoch  ist  eine  Uebereinstimmun^  im  Sinne  und  ein  Anklang 
in  den  Worten  mit  den  oben  citirten  Stellen  des  Decretes  von 
1111  und  einem  schon  am  11.  November  1105  von  Paschal  an 
Ruthard  von  Mainz  abgesandten  Briefe  auffällig  genug,  um  hier 
nicht  unberücksichtigt  zu  bleiben.  Bei  aller  Verdammung  einer 
Einmischung  der  weltlichen  Gewalt  in  die  geistlichen  Angelegen- 
heiten als  Simonie  werden  die  Ursachen  und  die  Entstehung 
solcher  Verwicklungen  schon  damals,  als  Vater  und  Sohn  sich  in 
Deutschland  feindlich  gegenüber  standen,  ebenso  scharf  als  richtig 
und  offen  kritisirt,  wenn  es  daselbst  heisst  ^) :  y^Sacerdotii  ac 
regni  grave  iam  diu  se.andalum  fuit  qnia,  usurpantibns  non  sua 
regibus,  ecclesia.  quod  suae  est  libertatis  amisit.  Haue  profecio 
riam,  hanc  ianuam  nequitiae  suae  Simon  Magus  invenit.    Denm 


»)  M.  G.  SS.  II.  68.  u.  Cod.  Udalr.  Mon.  Bambg.  p.  272. 
2)  Vergl.  von  Giesebrecht  1.  c.  III.,  713. 

')  Jaffe,  Mon.  Mogunt  p.  379. 
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enim  nonnisi  per  praestigiosam  investitnram  ecclesinsticos  ho- 
nores  adipisci,   mens  amhitiosa  credit  et   se  ipsam   curiali- 

bus  subdit   obsequiis Nos  enim  regibns  quue 

sni   iuris  sunt   intcgra   serrare   optamus  nee   in  ali- 

quo  minuimus hubeant  reges   quod  regnm  est,   quod 

sacerdotum  est,  //abennt  sacerdotes''.  —  Er  tadelt  es  also, 
dass  sich  die  Kirche  in  die  weltliche  Angelegenheit  gemischt 
habe  und  wünscht  ihre  Befreiung,  doch  ohne  dem  Rechte  des 
Königs  zu  nahe  zu  treten,  unter  Bewahrung  vielmehr  des  voll- 
sten Umfanges  desselben  und  in  einem  etwas  anderen  Sinne, 
wie  ihn  Placidus  von  Nonantula  *)  dem  bekannten  Bibelspruche 
unterzulegen  bemüht  ist. 

So  sehr  aber  gerade  die  hohe  deutsche  Geistlichkeit  von 
den  Massregeln,  die  Paschalis  gegen  die  sclavische  Verwelt- 
lichung der  Kirche  zu  treffen  gedachte,  berührt  wurde  und  so 
gut  man  diese  besonders  feindliche  Tendenz  mit  der  leidenschaft- 
lichen Abneigung  Paschais  gegen  Deutschland  und  die  Deutschen, 
der  er  mehrmals  bei  feierlichen  Gelegenheiten  —  in  den  früheren 
Zeiten  seiner  Regierung  ^),  wie  kurz  vor  seinem  Lebensende  ^) 
—  bitter  Ausdruck  verlieh,  in  Verbindung  bringen  könnte,  so 
liegen  doch  Zeugnisse  dafür  vor,  dass  er  sich  auch  der  Geist- 
lichkeit anderer  Nationen  gegenüber  schon  lange  vor  der  Kata- 
strophe von  1111  in  ähnlichem  Sinne  ausgesprochen  hatte.  Als 
Anselm  von  Canterbury  im  April  1102  bei  Paschalis  sich  in 


')  1.  c.  Cap.  18. 

-)  I.  R.  P.  4540  aus  Cod.  Udalrici  Nro.  136  an  Gebhard  von  Constanz 
und  andere  katholische  Bischöfe  Deutschlands,  1106  Octbr.:  i»et  in  medio 
nationis  pravae  et  perversae  tamquam  luminaria  lucere  studeant. 
Auch  I.  R.  P.  4606,  ein  Brief  an  Anselm  von  Canterbury  vom  16.  Octbr. 
1108  (Mansi  XX.  1023)  ist  vielleicht  dahin  auszulegen.  Es  heisst  da:  »quod 
significasti,  scandalizari  quosdam  quod  regem  Teutonicum  dare  investituras 
ecclesiarum  toleramus,  nee  tolerasse  nos  aliquando  nee  toleraturos  scias ;  expe- 
ctamus  quidem  ut  ferocia  illius  gentis  edometur,  rex  vero,  si  in  pater- 
nao  nequitiae  tramite  perseveraverit ,  b.  Petri  gladium,  quem  iam  ducere 
coepimus,  procul  dubio  experietur«. 

3)  Vita  Paschalis  papae  auctore  Petro  Pisano  bei  Watterich  Vit.  Pontif. 
II.,  16  wvir  sanctus  moriebatur  et  operabatur.  Convocatis  patribus,  ut  in 
tidei  constantia  et  sinceritate  veri  eum  sequerentur,  iniunxit,  in  cautela  doli 
ab  his,  qui  intus  forent  et  extra,  in  execratione  Guibertinorum  et  enor- 
mitatis   Tcutonicae«. 
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mehreren  zweifelhaften  Fällen  Raths  erbat  und  dabei  auch  fragte  ^ ) : 
^fSi  mdlvs  clericns  riebet  fieri  homo  Inici  et  aliqua  beneficia 
out  possessiones  non  ecclesiasticas  dehet  teuere  de  laico  ^  nee 
laicus  vult  ei  dnre ,  nisi  ftat  smis  homo  ^  quid  faciet?^^  erhielt 
er  mit  denselben  Worten  des  Apostels,  die  während  der  auf- 
regenden Scenen  in  der  Peterskirche  fielen  ^),  die  abschlägige 
Antwort:  ^^Liberam  esse  ecclesiam  Paulus  dicit ;  indignum  est 
igitur  ut  clericus  qui  iam  in  Dei  sortem  est  assum'ptus  et  iam 
laicornm  digniiatem  excessit,  pro  terrenis  lucris  hominium  fa- 
ciat  laico ,  ne  forte  dum  reperitur  servi  secularis  obnoxius, 
vacet  aut  gravetur  ecclesia;  scriptum  est  enim:  nemo  militans 
DeOf  implicat  se  negotiis  saecularibus'^.  Auch  Ivo  von  Char- 
tres  hatte  darüber,  dass  er  auf  das  ;,reddite  Caesari  quae  sunt 
Caesaris'^  gestützt,  die  Investitur  von  seinem  Könige  genommen, 
keine  canonische  Censur  erhalten  ^). 

So  spärlich  diese  Andeutungen  auch  sind,  so  dürften  sie 
doch  dafür  sprechen,  dass  das  erste  von  Paschalis  dem  deut- 
schen Könige  gewährte  Privileg  durchaus  nicht  die  Frucht  eines 
plötzlichen,  von  der  drohenden  Noth  und  Gefahr  eingegebenen 
Entschlusses,  sondern  das  Ergebniss  einer  bereits  länger  geheg- 
ten abweichenden  Anschauung  über  das  Wesen  der  Investituren 
und  die  sich  daran  knüpfenden  Streitigkeiten  war  und  er  in  dieser 
Richtung  bei  einem  Theile  der  Geistlichkeit  Unterstützung  ge- 
funden hatte. 

Mit  Ausnahme  des  Placidus  von  Nonantula  in  seiner 
Schrift  „de  honore  ecclesiae^^  und  der  deutschen  Geistlichkeit,  die 
durch  ihren  lärmenden  Protest  die  erste  Krönungsfeierlichkeit 
unterbrach,  haben  sich  selbst  die  anderen  ultrahierarchischen  Par- 
teimänner in  der  damaligen  Kirche  durchaus  nicht  zu  feindlich 
gegen  diese  Uebereinkunft  gestellt  und  ausgesprochen.  Sie  be- 
richten zwar  von  derselben,  aber  gehen  über  das  Weitere  möglichst 
schnell  hinweg,  der  Autor  der  hier  noch  beizubringenden  Mate- 
rialien scheint  in  der  Aufgabe  des  Investiturrechtes  seitens  des 
Königs   schon   ein  glänzendes  Resultat  zu   sehen,   gegen   das   es 

»)  I.  R.  P.  4417.  Mansi  XX.  1020. 

2)  Ann.  Romani:  «Quibus  cum  evangelica  et  apostolica  obiiceretur 
auctoritas,  quia  et  »reddenda  sunt  Caesari,  quae  sunt  Caesarisa  et  »nemo  mi- 
litans Deo  implicet  se  negotiis  secularibus.« 

^)  Siehe  oben  p.  11  n.  2. 

2  ♦ 
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wenig  bedeuten  will,  wenn  ,,illnd  etiam  pro  pace  perficienda 
adiunctnm  est,  ut  si  rex  vellct,  res  ad  reyalia  'pertinentes  reci- 
peret  et  ipse  ecclesüs  ohlationcs,  patrimonidy  emptioneS;  dona- 
tiones  et  omnes  earum  res  quietas  dlmitteret  *). 

Möglich  bleibt  es  freilich  auch,  dass  weitere  Erörterungen 
über  Genesis  und  Tendenz  dieses  Actenstückes  durch  den  als- 
bald in  weitestem  Umfang  und  unermesslicher  Heftigkeit  auf- 
lodernden Streit  um  die  Ungiltigkeit  und  Unzulässigkeit  des  In- 
vestiturprivilegs und  aller  anderer  dem  neuen  Kaiser  ertheilten 
Versprechungen  in  den  Hintergrund  traten.  Was  einst  durch 
den  Tod  des  gebannten  Heinrichs  IV.  der  Streit  an  Klarheit  und 
praktischer  Richtung  gewonnen,  ging  mit  einem  Male  wieder  ver- 
loren ^).  Die  theoretischen  Principien  -  Streitigkeiten  wuchern 
überall  wieder  in  die  Höhe,  die  Streitschriften  fallen  in  den  alten 
Schwulst  und  die  alte  Heftigkeit  zurück. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  den  moralischen  Werth 
und  die  Stichhaltigkeit  der  Gründe  zu  prüfen,  die  Paschalis  zu 
einem  so  völligen  Aufgeben  der  in  der  Kirche  über  das  Verhält- 
niss  zum  Staate  herrschenden  Richtung,  als  deren  erster  und 
hervorragendster  Vertreter  ja  die  Person  des  Papstes  erschien, 
veranlassten.  Dass  es,  wie  Paschalis  und  seine  Vertheidiger  be- 
haupten, die  Erwartung  war,  Rom  und  die  päpstlichen  Besitzun- 
gen auf  diese  Weise  am  Schnellsten  von  der  feindlichen  Occu- 
pation  und  den  damit  verbundenen  Lasten  zu  befreien,  dass  die 
Furcht  für  die  Sicherheit  des  eigenen  Lebens,  ja  vor  einer  gänz- 
lichen oder  längeren  Entziehung  der  Freiheit,  die  der  gesamm- 
ten  Kirche  nachtheilig  werden,  vielleicht  zu  einem  neuen  Schisma 
führen  könne,  hierzu  mitwirkte,  ist  selbst  von  seinen  Wider- 
sachern nicht  bestritten  worden,  noch  kann  es  von  uns  in  Zwei- 
fel gezogen  werden  ^).     Er  hatte  wohl  nicht  erwogen,   dass  nur 

')  Siehe  gleich  den  Anfang  der  Beilage  I. 

2)  Siehe  v.  Giesebrecht,  Gesch.  d.  d.  Kaiserzeit  III.  747  u.  auch  Bern- 
heim in  Forschungen  XVI.  283. 

3)  Siehe  vor  Allem  I.  R.  P.  4673  an  Joh.  von  Tusculum  und  Leo  von 
Velletri  vom  5.  Juli  1111  (Mansi  XX.  1008)  «et  commissum  quod  pro  fratri- 
hus  atque  filiis ,  pro  excidio  urbis  et  universae  provinciae  fecimus« ,  ferner 
I.  R.  P.  4678  an  Guido  von  Vienne  (Mansi  XX.  1008)  und  den  Auszug 
daraus  in  der  Einleitung  unserer  Beilage  I.  Selbst  der  für  die  kirchlichen  An- 
BprücLe   so  begeiöteiie   Placidus    von    Nonantula  sagt  merkwürdiger 
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die  so  denken  würden ,  die  mit  ihm  die  Leiden  der  Gefangen- 
schaft erduldet  und  mit  eigenen  Augen  die  durch  die  kriegeri- 
schen Verhältnisse  herbeigeführten  Schädigungen  von  Land  und 
Leuten  gesehen  hatten.  Es  hat  wohl  auch  nicht  an  solchen  ge- 
fehlt,  die  ihm    seine   L  ige   mit  noch    schwärzeren   Farben   aus- 


weise in  seinem  117.  Cap.:  «Huic  autem  vi  coactus  compassione  videlicet 
suorum  fratrum  et  filiorum,  quos  male  tractari  videbat,  dicitur  dominus  papa 
Paschalis  in  tantum  praebuisse  assensum,  ut  privilegio  concesso  hoc  permise- 
rit,  ut  episcopus  non  consecretur,  risi  a  regibus  annulo  et  baculo  investia- 
tur  et  papa  sine  permissu  regis  pastorem  non  eligat«.  Vielleicht  kann  auch 
der  unten  als  Beilage  3  gegebene  Brief  Paschais  an  Girard  von  Angou- 
lerne  hier  beigezogen  werden;  bestimmt  hierher  gehören  die  Briefe  233  u.  236 
Ivo's  von  Chartres,  in  deren  ersterem  es  kurz  heisst:  wpapa  mihi  scribit 
se  coactum  fecisse  quod  fecitu ,  während  der  zweite  ausführlicher  berichtet : 
»quod  enim  propter  vitandam  populi  stragem  paterne  in  se  admisit  sum- 
mus  pontifex,  coegit  necessitas,  non  approbavit  voluntas,  quod  inde  constat 
quia  postquam  evasit  periculum  .  .  .  .«.  Auch  im  Brief  227  scheint  Ivo  mit 
der  babylonischen  Gefangenschaft  auf  diese  Verhältnisse  anzuspielen.  Suge- 
rius  von  S.  Denys  bemerkt  in  der  Vita  Ludovici  Grossi  Cap.  9  (Du- 
chesne  IV.  190)  über  dasselbe  Ereigniss:  »Verum  si  quis  quaerit,  quare  do- 
minus ita  tepide  fecerit,  noverit,  quia  ecclesia  percusso  pastore  et  collate- 
ralibus  languebat  et  pene  eam  tyrannus  ancillans  quia  non  erat  qui  resisteret 
tamquam  proprium  occupabat«.  Auch  sonst  begegnen  unter  Paschal  gerade 
mancherlei  Spuren  von  dem  Princip  in  kleineren  Dingen,  wenn  es  die  Wohl- 
fahrt und  der  Vortheil  der  Kirche  mit  sich  bringt,  nachzugeben  und  vom 
strengen  Rechte  abzusehen.  So  sagt  Ans elm  vonCanterbury  (Mansi  XX. 
1021)  wsaepe  necesse  est  aliquid  de  apostolicis  et  canonicis  statu- 
tis  pro  compensationibus  relaxare,  maxime  in  regno  in  quo  fere  omnia  sie 
corrupta  et  perversa  sunt,  ut  vix  ibi  aliquid  omnino  iuxta  statuta  ecclesia- 
stica  fieri  possit.  Peto  ut  per  licentiam  vestram  possim  quaedam  temperare«, 
worauf  er  eine  zusagende  Antwort  erhält;  ebenso  wird  ihm  I.  R,  P.  4569 
(Mansi  XX.  1063)  die  Erlaubniss  gegeben:  »cetera  etiam  quae  in  regno  illo 
pro  necessitate  temporis  dispensanda  sunt,  iuxta  gentis  barbariem,  iuxta  ec- 
clesiae  opportunitates  sapientiae  et  religionis  tua  sollicitudo  dispenset«. 
Ein  weiteres  Beispiel  dieses  Utilitäts-  und  Opportunitätsprincipes  lässt 
sich  vielleicht  auch  im  ganzen  236.  Briefe  Ivo's  und  in  der  Aeusserung 
im  250.  »quae  videntur  esse  contra  rigorem  apostolicum,  sed  non  sunt 
contra  honorem  apostolicum««  erblicken,  ferner  wohl  auch  im  189.  und 
214.  Briefe:  »Novimus  enim  quia  necessariae  dispensationis  modus  nulli 
unquam  sapientium  displicuit,  quam  non  solum  privatae  leges,  quibus  nee 
fidei  veritati  nee  morum  honestati  consulitur,  sed  etiam  leges  gen  er a- 
les  contra  hereticos  et  sceleratos  promulgatae  admittunt, 
quando  maioribus  morbis  sanandis  vel  maioribus  malis  amovendis  melius 
subvenit  moderatio  sincerae  caritatis,  quam  rigor  indiscretae  severitatis«. 
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malten^  die  ihn  mit  Aufbietung  aller  Gründe  zu  überzeugen 
suchten,  dass  er  aus  eigener  Machtvollkommenheit  zum  Abschlüsse 
eines  solchen  Friedens  Namens  der  ganzen  Kirche  befugt  sei  *). 
Wie  viel  aber  auch  fremder  Einfluss  auf  ihn  eingewirkt  haben 
könnte,  wie  viel  aus  eigener  Ueberlegung  hervorgegangen  sein 
möchte,  so  war  er  doch  nach  dem  Abzüge  Heinrichs  und  dem 
Wegfall  aller  äusseren  Bedrängnisse  —  obwohl  er  nicht  selbst  den 
Eidschwur  abgelegt,  sondern  16  Cardinäle  sich  für  ihn  verpflich- 
tet hatten  ^)  —  fest  entschlossen,  an  den  gegebenen  Versprechun- 
gen fest  zu  halten.  Auch  die  letzteren  selbst  blieben  zunächst 
bei  dieser  Gesinnung,  obwohl  die  unter  Gregor  VII.  geübte  Praxis 
ganz  andere  Beispiele  dafür  lieferte,  wie  es  mit  solchen  erzwun- 
genen Eiden  zu  halten  sei.  Noch  als  die  Opposition  der  anders 
gesonnenen  Partei  in  der  Kirche  sich  bereits  ziemlich  heftig  äus- 
serte, entgegneten  jene,  die  mit  Paschal  die  Leiden  der  Gefangen- 
schaft getheilt  hatten:  y^quod  antea  praedicamninSy  praediciwius 
vna  et  covsona  voce,  quod  et  dampnavinms  dampnamus^^  ^)  und 


^)  Gegen  eine  solche  Partei  scheint  das  Cap.  141  des  Placidus  von 
Nonantula  gerichtet  zu  sein,  was  die  Ueberschrift  trägt:  »Contra  eos  qui 
dicunt  in  potestate  Romani  pontificis  esse  ecclesias  Dei  imperatoribus  tra- 
dere«,  inhaltlich  aber  nicht  allzu  scharf  gefasst  ist:  »Quod  iniustum  et  Deo 
placitum  non  est,  non  posse  facere  aliquem  sacerdotem  [confirraat  S.  Am- 
brosius  dicens :  convenerunt  me  primo  viri  comites  Consistoriani ,  ut  et  ba- 
silicam  traderem  et  procurarem,  ne  quid  populus  turbarum  moveret.  Res- 
pondi  quod  erat  ordinis  templum  Dei  tradi  a  sacerdote  non  posseu.  Nach 
der  Auffassung  des  Placidus  sollen  mit  diesem  Satze  sowohl  diejenigen, 
die  der  Secularisation  des  Reichskirchengutes  das  Wort  geredet  hatten,  wie 
die  Vertheidiger  des  königlichen  Investiturrechtes  getroffen  werden. 

2)  Vergl.  Ann.  Romani,  wo  uns  dieselben  namentlich  aufgeführt  werden  j 
an  ihrer  Spitze  steht  Petrus  von  Porto. 

3)  Petri  diac.  Chr.  Cass.  M.  G.  SS.  VII.  782  —  83.  Lib.  IV.  c.  44.  Prae- 
factus  namque  abbas  (Bruno  Signiensis)  sociatis  sibi  Guala  Legionensi  epi- 
scopo  et  Robberto  Parisiensi  et  aliis  cardinalibus  coepit  omnimodis  instare 
pontifici,  ut  Privilegium,  quod  imperatori  fecerat,  disrumperet  eumque  ana- 
thematis  vinculo  innodaret.  Hi  autem  qui  cum  papa  in  vinculis  fuerant, 
dicebant  etc.  Allerdings  ist  diese  Mittheilung  nicht  zu  klar,  um  nicht 
vielleicht  auch  schliessen  zu  können,  dass  sich  das  »anteaa  nicht  auf  das 
Investiturprivileg,  sondern  die  demselben  vorangehenden  Verhältnisse  be- 
ziehe. Für  unsere  Ansicht  und  Auffassung  würde  es  entschieden  sprechen, 
wenn  obige  Stelle,  wie  es  nach  Baron,  ann.  eccl.  XII.  87  scheint,  dem  folgen- 
den Zusätze  entnommen  ist,  den  Bruno  von  Segni  zu  dem  gleich  zu  erwähnen- 
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Hess  wohl  besonders  Cardinal  P  etr US  von  Porto  sich  die  Ver- 
theidigung  des  päpstlichen  Verfahrens  lebhaft  angelegen  sein  *). 
Noch  im  Juli  1111,  als  sich  Paschalis  in  Terracina  aufhielt, 
konnte  er  daher  wohl  noch  ziemlich  selbstbewusst  und  mit 
scharfen  Wendungen  Johann  vonTusculum  und  Leo  von 
Velletri  nebst  den  um  dieselben  versammelten  Cardinälen,  die 
in  einer  Art  Concil  das  Verfahren  ihres  Oberhauptes  bekritteln 
wollten,  entgegentreten  ^).  Der  Satz  ^^commissum  f/uod  pro  fra- 
Iribus  atque  fdiis^  pro  excidio  vrhis  et  nnirersne  provhiclae  feci- 
mus,  emendare  cvrahwms'^  des  an  jene  gerichteten  Schreibens  ent- 
hält nicht  so  sehr  das  Bekenntniss,  dass  er  der  Verbesserung  be- 
dürftige Fehler  begangen  habe,  als  auch  die  Mahnung,  dass  es  nur 
ihm,  nicht  ihnen  zustehe,  die  betreffende  Abhilfe  zu  schaffen  ^). 
So  entwickelte  sich  ein  Kampf  der  eigenthümlichsten  Natur, 
der  selbst  auf  die  heutige  Stellung  des  Papstthumes  und  dessen 
Machtbefugnisse  geeignete  Schlaglichter  zu  werfen  im  Stande  ist. 
In  erster  Linie  schien  es  sich  darum  zu  fragen,  ob  ein  Papst 
befugt  sei,  Bestimmungen  seiner  Vorgänger  oder  früher  von  ihm 
selbst  getroffene,  die  gewisse  Handlungen  für  widerrechtlich  er- 
klärten und  mit  dem  Anathem  belegten,  aufzuheben  und  das  Ge- 
gentheil  als  recht  und  erlaubt  hinzustellen.  Wer  zugegeben 
hatte,  dass  Gregor  die  von  vielen  seiner  Vorfahren  zugegebene 
und  gestattete  Laieninvestitur  plötzlich  verbot  und  mit  dem  Ana- 
them belegte,  wie  wollte  der  einem  späteren  Inhaber  des  Stuhles 


den  Brief  an  Petrus  von  Porto  machte:  «Dictum  namque  fuerat  nobis  quod 
illi  qui  impii  regis  prehensione  capti  fuerant  omues  praeter  paucissimos  una 
et  consona  voce  dicebant:  quod  praedicavimus,  praedicamus,  quod  damnavi- 
mus,  damnamus.    Eos  autemqui  hoc  dicunt,  quis  dubitat  non  esse  catholicos  ?»« 

')  Deshalb  scheint  sich  auch  Bruno  vonSegni  mit  besonderer  Heftig- 
keit gegen  ihn  zu  wenden  in  dem  Briefe,  den  wir  bei  Baronius  Ann.  eccl. 
XII.  p.  87  finden  und  in  dem  er  sagt:  «Audivimus  quod  quidam  de  fratribus 
nostris  non  solum  non  damnant  ea  quae  modo  contra  sanctam  ecclesiam 
facta  sunt,  verum  etiam  satis  impudenter  defendere  conantur«. 

*)  LR.  P.  4673.  Juli  5.  1111.  Mansi  XX.  1008.  Scharf  genug  ist  wohl  der 
Tadel,  wenn  er  ihnen  vorwirft:  »Id  quod  in  personam  nostram  immo  in 
patrem  vestrum  praeter  ipsius  ecclesiae  iudicium  atque  praesentiam  vos  egi- 
stis  ....  non  tarnen  ut  mihi  videtur  canonico  tramite  incessistisu. 

^)  Quocumque  tamen  modo  factum  sit,  nos  tarnen  confisi  de  misericor- 
dia  divina  pro  animae  noetrae  salute  cogitamus«. 
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Petri  die  Befugniss  absprechen^  jenes  Verbot  zu  mildern  *);  j^ 
unter  gewissen  Umständen  Ausnahmen  von  demselben  zu  ver- 
atatten?  ^)  Freilich  wäre  damit  nach  dem  Grundsatze  ^,Romana 
iudicia  non  sunt  retractanda'^  auf  die  Unfehlbarkeit  jener  früheren 
Decrete  ein  gewaltiger  und  verderblicher  Schatten  geworfen  wor- 
den ^)  und  glaubte  daher  in  strenger  Consequenz  die  Partei  jener 
italienischen  und  französischen  Kirchenfürsten,  die  nichts  von  den 
Leiden  und  dem  Drucke  der  deutschen  Occupation  verspürt  hat- 

')  Das  meint,  abgesehen  von  den  seiner  Opportunitäts-Theorie  entlehn- 
ten Gründen,  entschieden  Ivo  von  Chartres  im  Briefe  236,  wenn  er  mit 
den  Worten:  wNec  ipse  (Paschalis)  primus  nee  solus  factus  est  dispensator 
dominicorum  praeceptorum«  auf  das  Beispiel  von  der  späteren  Wiederauf- 
hebung früher  gegebener  Befehle  durch  Christus  (Matth.  10,  10  u.  Lucas 
22,  36)  verweist.  Ebenso  äussert  Hildebert  von  Le  Mans  mit  Bezug  auf 
Paulus:  widern  postmodum  quod  vetat  fecit«.  Dagegen  sagt  Placidus  von 
Nonantula  im  Cap.  70:  »»Sunt  auftem  quidam  dicentes:  Romano  pontifici 
semper  bene  licuisse  novas  condere  leges.  Quod  et  nos  non  solura  non  nega- 
mus  .  . .  sed  sciendum  summopere  est,  quia  inde  novas  leges  condere  potest, 
unde  sancti  patres  et  praecipue  apostoli  et  evangelistae  aliquid  nequaquara 
dixerunt;  ubi  vero  aperte  dominus  vel  eius  apostoli  et  eos  sequentes  sancti 
patres  sententialiter  aliquid  definierunt,  ibi  novam  legem  Romanus  pontifex 
non  dare,  sed  potius  quod  praedicatum  est  usque  ad  animam  et  sanguinem 
confirmare  debet. 

2)  Hildebert  von  Le  Mans  bekennt  offen  mit  Bezug  auf  Paschal 
(Mansi  XXI.  47)  »universalis  episcopus  omnium  habet  leges  et  iura  rescin- 
dere«. 

3)  Vergl.  oben  p.  8  n.  1  und  folgende  weitere  Stellen  der  Schrift  »de 
investitura  episcoporum« ,  wo  diese  Grundsätze  umgekehrt  gegen  die  ultra- 
kirchlichen Principien  geltend  gemacht  werden.  »Mirum  est  et  periculosum 
in  Christi  pusillos  quod  antiqua  constituta  sub  anathemate  confirmata,  novis 
immutationibus  solvunt  et  inde  nolunt  reprehendi,  obiicientes:  Romana  in- 
dicia  non  sunt  retractanda.  Si  Romana  iudicia  non  sunt  retractanda,  non 
videtur  pusillis  Christi  canonicum  et  salubre,  ut  a  tempore  Gregorii  qui 
et  Hildebrandus ,  ea  solvuntur  quae  sub  anathemate  confirmaverunt  Syl- 
vester, Leo,  Adrianus,  primus  Gregorius,  Leo,  Benedictus  erga  reges  et  im- 

peratores    de    investiendis   episcopis   per   illos Si   in   successione 

quisquis  solvit  quod  praedecessor  sub  anathemate  confirmavit,  ecce  oritur 
confusio  pusillis  Christi,  cui  parti  potius  assentiendum  sit,  antiquae  an  no- 
vae?«  Ebenso  höflich  als  spitzfindig  weiss  Ivo  von  Chartres  in  Brief  95 
eine  andere  Ansicht  in  einem  speciellen  Falle  der  päpstlichen  Richtergewalt 
gegenüber  geltend  zu  machen ,  indem  er  ausführt :  »Et  cum  iudicium  apo- 
stolicum  a  nemine  foris  sit  retractandum  ....  vos  ipse  iudicate,  utrum  sy- 
nodalis  sententia  apostolicis  decretis   et  canonicis  sanctionibus   munita  dis- 
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ten^  auf  Kosten  der  Autorität  und  Machtbefugniss  des  gegen- 
wärtigen Papstes  eine  gegentheilige  Ansicht  behaupten  zu  müs- 
sen. Vor  allem  war  es  Bruno  von  Segni;  der,  unterstützt 
von  Bischof  Walo  von  S.  Pol  de  Leon  und  Robert  von 
Paris  nebst  einigen  anderen  Cardinälen,  zuerst  die  Aufhebung  des 
Investiturprivilegs  und  die  Verhängung  des  Bannes  über  Heinrich 
forderte  *),  und  von  Paschalis  deshalb  der  Unbotmässigkeit  und 
des  Ungehorsams  gegen  das  Haupt  der  Kirche  bezichtigt,  in 
einem  Vertheidigungsschreiben  hervorhob,  dass  die  Decrete  Gre- 
gors Vn.  die  Eigenschaften  unwiderruflicher  Kirchengesetze  hät- 
ten, den  Verordnungen  der  Apostel  und  den  Geboten  des  Stif- 
ters der  Kirche  gleichzuachten  seien,  daher  jeder  Gehorsam  gegen 
die  abweichenden  Anordnungen  Paschais  einem  Verrathe  an 
der  Kirche  und  an  Christus  gleichkomme  ^). 

Der  Einzige,  der  diesen  Ausführungen  mit  Geschick  und  Ener- 
gie, wie  dem  ganzen  Ansehen  seiner  gelehrten  und  geistlichen 
Stellung  entgegen  zu  treten  wagte,  war  Ivo  von  Chartres. 
Derselbe  hatte  früher  betreffs  der  Investiturfrage  ganz  anderen 
Ansichten  als  den  vom  Papste  und  den  eifrigen  Gregorianern  ver- 
tretenen gehuldigt;  von  jeher  war  er  einer  der  entschiedensten 
Vertreter  der  Idee  eines  friedlichen  Ausgleiches  zwischen  Staat  und 
Kirche,  zwischen  Papst  und  Kaiser  gewesen  ^).    Jetzt  in  seinem 


solvi  debuerit  sine  utriusque  partis  audientia.  Nee  eniin  indecens  est,  sicut 
apostolicis  docemur  exemplis  et  5?criptis,  si  aliquando  sententiam  mutet  ipse 
apostolicus  in  melius,  cum  aliquid  subreptum  vel  falsis  precibus  a  sede  apos- 
tolica  fuerit  impetratum«.  Wer  soll,  muss  man  da  fragen,  die  Entscheidung 
über  das  »»melius«  haben?    Zunächst  doch  der  Apostolicus  selbst! 

*)  Petrus  Casinensis  IV.  44. 

^)  Baronius  Ann.  ecclesiastici  XII.  87.  «Constitutio  tua  (d.  h,  die  frühe- 
ren Wiederholungen  der  Gregorianischen  Decrete)  et  constitutio  apostolorum 
una  est  et  ipsa  quidem  multum  laudabilis.  Apostoli  enim  omnes  illos  dam- 
nant  et  a  fidelium  communione  segregant,  quicunque  per  secularem  pote- 
statem  ecclesiam  obtinent  ....  Similiter  et  constitutio  tua  quae  de  aposto- 
lico  fönte  manavit  omnes  illos  clericos  damnat  et  a  fidelium  communione 
separat  quicunque  de  manu  laici  investituram  suscipiunt  et  quicunque  eis 
manum  imponunt.     Haec  namque   constitutio  apostolorum  et  tua  sancta  est, 

catholica  est Hanc  ....   confirma Hanc  haeresim  quam  tu 

ipse  haeresim  esse  saepe  dixisti  apostolica  autoritate  damnaw. 

^)  Vergl.  oben  p.  5  n.  2  u.  p,  11  n.  2,  sowie  die  Vertheidigung  des 
Erzbischofs  von  Sens  in  der  Investitur -Angelegenheit,  worüber  hier  später. 
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höheren  Lebensalter  scheint  er  entweder  eine  Schwenkung  nach  der 
strengeren  Auffassung  jener  Streitpunkte  hin  gemacht  zu  haben  *) 
oder  er  wagt  es  aus  Furcht  davor,  den  Streit  noch  mehr  anzu- 
fachen, nicht  offen  seine  frühere  Anschauung  auszusprechen;  er 
bekennt  sich  vielmehr  zu  der  entgegengesetzten,  jedenfalls  aber 
nicht  ohne  die  Hoffnung,  auf  diese  Weise  zugleich  am  Besten  einer 
milderen,  das  Vorgehen  des  Papstes  weniger  bloss  stellenden  Aus- 
legung Bahn  zu  brechen.  Wir  haben  bereits  mehrere  Stellen  aus 
seinen  Briefen  hervorzuheben  Gelegenheit  gehabt,  nach  denen  er 
es  für  gestattet  hält,  dass  die  Kirche  zur  besseren  Erreichung 
ihrer  Ziele,  zur  Vermeidung  von  Gefahren  und  drohender  grosser 
Uebel  eine  Milderung  und  Aenderung  in  ihrer  zu  Kecht  beste- 
henden Gesetzgebung  eintreten  lassen  dürfe  ^);  wir  haben  mehr- 
fach bereits  bemerkt,  wie  er  alle  Wohlthaten  dieser  Opportuni- 
täts-  und  Utilitätsprincipien  dem  Verhalten  Paschais  gegen  Hein- 
rich V.  zu  Theil  werden  lässt  ^),  dass  er  das  Vorhandensein 
einer  äussersten  Nothlage  der  Kirche  im  Jahre  1111  vollkommen 
anerkennt  und  in  derselben  genügende  Entschuldigungs- Gründe 
für  das  Abweichen  Paschais  von  den  von  seinen  Vorgängern  und 
ihm  selbst  früher  mit  Eifer  vertretenen  Lehren  findet.  Daher 
und  mit  Rücksicht  auf  sein  Vorleben  kann  man  von  Giesebrecht 
wohl   nicht  in   der  Annahme   beipflichten,   dass  Ivo    sich   zu    so 


')  Ep.  233:  wDe  investituris  ecclesiarum  quas  laici  faciunt  sententiam 
praecedentium  patrum  Gregorii  et  Urbani  quantum  in  me  est  laudo  atque 
confirmo.  Quocunque  autem  nomine  talis  pervasio  proprio  vocetur,  eorum 
sententiara,  qui  investituras  laicorum  defendere  volunt,  scismaticam  iudicoa. 
Ep.  236:  »Si  vero  congrua  volumus  rebus  nomina  dare,  possumus  dicere 
quod  manualis  illa  investitura  per  llaicos  facta  alieni  iuris  est  pervasio  et 
eacrilega  praesumptio,  quae  pro  libertate  ecclesiae  et  honestate  saWo  pa- 
cis  vinculo,  si  fieri  potest,  abscindenda  est«. 

^)  und  3)  siehe  oben  p.  18  n.  3.  So  wie  ferner  aus  Ep.  236  die  Stell«: 
»His  verbis  excusatos  nos  credimus,  quod  a  laceratione  domni  papae  linguas 
nostras  reprimimus  et  si  quid  contra  sententiam  suam  suorumque  praede- 
cessorum  de  remissis  Germanico  regi  investituris  fecisse  videtur,  filiali  cari- 
tate  excusamus.  Non  enim  praevaricator  est  legis,  qui  delinquit  in  lege  ali- 
qua  fallente  subreptione  vel  impellente  necessitate,  sed  qui  legem  impugnat 
studiose  et  delictum  suum  non  curat  agnosere.  Unde  hunc  excessum  eius 
non  tantum  non  accusamus,  sed  dictant«  ratione  approbamus,  si  imminente 
strage  populi  paterna  caritate  cum  nonnuUo  vulnere  suo  se  tantis  periculis 
voluit  obiicere,  ut  maioribus  morbis  posset  sincera  caritate  subvenire«. 
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kühnen  Aeusserungen  erst  entschlossen  habe;  nachdem  Paschalis 
versichert,  dass  er  die  gemachten  Zugeständnisse  bereue  und 
verabscheue  *),  dass  er  „coactum  fecisse  quocl  fecerit  et  adhiic 
prohibere  quod  prohibuerit,  quamvis  quaedamnefanda  qiäbusdam 
nefandis  scripta  permiserW.  Vor  Allem  ruht  aber  wohl  das 
Hauptgewicht  seiner  Vertheidigung  Paschais  im  Schlüsse  seines 
Briefes  an  Erzbischof  Johann  von  Lyon  (Ep.  236),  in  dem  er 
mit  den  Worten:  ,;Qnod  summi  pontifices  minime  fecissent,  si  in 
tali  investitura  haeresim  . . .  latere  cognovisssent.  Cum  ergo  ea 
quae  aeterna  lege  sancita  non  sunt,  sed  hones täte  et 
ntilitate  ecclesiae  instituta  vel  prokibita  pro  eadem 
occasione  ad  tempus  remittuntur^  pro  qua  inventa  sunt,  non  est 
institutorum  damnosapraevaricatio,  sed  laudabilis  et  salubei^rima 
dispensatio^'  den  bis  dahin  ergangenen  Investiturverboten  einen 
gegen  alle  sonstigen  Ansichten  abweichenden  Character  beilegt, 
der,  mit  seiner  Opportunitätstheorie  im  Einklang,  eine  Aenderung 
jener  als  kirchenrechtlich  zulässig  erscheinen  lassen  sollte.  Hatte 
er  diesen  Brief  vielleicht  eben  so  wie  den  an  Abt  Heinrich 
von  S.  Jean  d'Angeli  (Ep.  233}  „maiorum  sententiis,  quae 
paci  ecclesiae  consulant  et  aedificationi ,  non  praeindicans'^ 
geschrieben^  so  ist  es  doch  immer  ein  bedeutsames  und  bisher 
nicht  ganz  gewürdigtes  Anzeichen  für  den  ganzen  Stand  des 
Streites,  dass  eine  solche  damals  wie  später  als  Hauptpfeiler 
der  kirchlichen  Eechtsgelehrsamkeit  angesehene  Persönlichkeit 
derartige  Anschauungen  hegte  und  ihnen  Ausdruck  zu  geben 
wagte.  Der  Einwurf,  dass  die  Investiturverbote  auf  Concilien 
und  Synoden  ergangen  waren,  zu  denen  zwar  nur  die  italienische 
Geistlichkeit  sich  in  grösserer  Vollständigkeit  eingefunden  hatte, 
die  aber  nichts  desto  weniger  als  von  einer  mit  dem  Papste  in 
Gemeinschaft  handelnden  Repräsentanz  der  ganzen  Kirche  erlas- 
sen angesehen  wurde,  während  die  neuesten  Decrete  Paschais  nur 
in  Uebereinstimmung  mit  einem  Bruchtheile  des  Cardinalcollegiums 
ausgefertigt  waren  -),  wurde  weder  von  der  einen  Partei  erhoben 
noch  von  der  andern  in  den  Bereich  ihrer  Widerlegungen  gezo- 
gen. Mit  dem  üblichen  Schwulste  und  Salbung,  weit  hergeholten 
Auslegungen  und  Allegorien  biblischer  Citate  stritt  man  sich,  der 

•)  1.  c.  III.  804. 

')  Auf  dem  Lateran  -  Concil  1112  sagt  Paschal  erst  (Mansi  XXI.  50) :  wPorro 
scriptum  illud  quod  .  .  .  ,  eine  fratrum  consilio  aut  subscriptiouibus  feci«» 
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Schwäche  der  beiderseitigen  Behauptungen  vielleicht  genügend 
bewusst,  hin  und  her,  ohne  den  eigentlichen  Kern  der  Sache  zu 
berühren  *). 

Die  einzigen  weiteren  Fragen,  die  noch  mit  einiger  Präcision 
zur  Erörterung  kamen,  betrafen  die  von  den  Gregorianern  be- 
liauptcte  und  von  den  Gegnern  bestrittene  Erklärung  der 
Laieninvestitur  zur  Haeresie  und  die  Möglichkeit  einer 
gerichtlichen  Aburtheilung  Paschais  durch  die  un- 
ter ihm  stehende  Kirche.  ,yllanc  haeresiin,  quam  tu  Ipse 
lideresim  esse  sacpe  dLvisti^  apostoHca  auctoritate  damna^''  hatte 
ihra  schon  Bruno  von  Segni  in  seinem  Erwiederungsschreiben 
zugerufen;  jetzt  unternahm  es  Erzbischof  Johann  von  Lyon, 
nicht  nur  seinen  Diöcesanclerus,  sondern  die  ganze  französische 
Kirche  zu  einer  Synode  nach  Anse  zusammen  zu  rufen,  um  da- 
selbst s;de  invesütnris  laicorum  quas  qiiidam  infer  haerescs  com- 
pufaiW  mit  solchem  Bezug  auf  die  päpstlichen  Decrete  zu  Ge- 
richt zu  sitzen,  dass  Ivo  von  Chartres  Namens  des  Erzbis- 
thums  von  Sens  erwidern  konnte  ,jpotms  pudenda  pafris  veslri 
luidabitis^'.  Deutlich  erkannte  der  Letztere,  dass  alles  darauf 
hinziele  ^,(praesidenles)  factiosa  consplratlone  a  suis  sedihus  re- 
liKweri^',  Der  Feldzugsplan  der  eifernden  Partei  war  äusserst 
einfach  5  um  das  von  Ivo  selbst  gepredigte  Princip  der  höchsten 
richterlichen  Autorität  und  der  darin  liegenden  Unfehlbarkeit,  die 
freilich  eine  Schranke  an  den  von  den  Vorgängern  überlieferten 
Traditionen  zu  finden  habe  ^),  aufrecht  zu  erhalten,  sollte  Pa- 
schalis, der  hiergegen  sich  vergangen,  demselben  zum  Opfer  ge- 


*)  So  sagt  selbst  Johann  von  Lyon  in  der  Antwort  auf  den  von  Ivo 
Namens  des  Erzbischofs  und  der  Suffragane  von  Sens  verfassten  Brief  (Nr. 
236),  die  an  Daimbert  von  Sens  gerichtet  unter  den  Briefen  Ivo's  als 
Nr.  237  eingereiht  ist  (auch  Mansi  XXI.  82)  «quia  in  multiloquio  peccatum 
iion  deerit,  multitudinem  verborum  evitantes  ad  prolixitatem  tuam  qua  po- 
tuimus  brevitate  respondere  curavimus««,  doch  ist  sein  Brief  nur  um  weniger 
kürzer  als  der  zu  beantwortende.  Auch  Hugo  von  Fleury  klagt  über 
die  ganze  Zeit  mit  den  Worten:  »Nullus  proh  dolor  invenitur  qui  causam 
istam  caute  discutiat,  prudenter  examinet  ac  iuste  determinet«. 

*)  Vergl.  oben  p.  22  n.  1.  Placidus  fährt  noch  fort:  «Si  enim  quod 
docuerunt  apostoli  et  prophetae  destruere,  quod  absit,  (pontifexRomanus)  ni- 
teretur,  non  sententiam  dare,  sed  magis  errare  convinceretur««  und  nach 
Cap.  53  gilt  das  Investiturverbot  Gregors  fast  als  unmittelbare  Fortsetzung 
der  Canones  apostolorum. 
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bracht  werden.  Man  hoffte ^  wenn  es  gelang,  den  häretischen 
Character  des  Investiturprivilegs  zu  erweisen,  nicht  einmal  einer 
so  hohen  Instanz,  wie  eines  allgemeinen  Conciles  zu  bedürfen, 
um  Paschalis  als  Urheber,  Petrus  von  Porto  und  Andere  als 
Beschützer  und  Vertheidiger  der  Häresie  durch  Absetzung  zu 
strafen  und  nach  ihrer  Hinwegräumung  Aufhebung  des  Investitur- 
privilegs und  erneuten  Bann  über  den  Kaiser  auszusprechen. 

Ohne  uns  auf  theologische  Streitfragen  einzulassen,  kann 
wenigstens  zunächst  die  Behauptung  Bruno's  von  Segni,  dass 
Paschal  selbst  die  Laieninvestitur  als  Haeresie  bezeichnet  habe, 
als  übertrieben  zurückgewiesen  werden.  Es  mochte  wohl  zu  den 
Zeiten  des  Schisma's  und  durch  die  stete  Parallelisirung  mit  der 
Simonie  auch  die  Laieninvestitur  hier  und  da  zur  Haeresie  ge- 
stempelt worden  sein  und  mochte  damit  auch  die  folgende  Fassung 
eines  Canons  des  Concils  von  Guastalla  (October  1106)  *) 
im  Zusammenhange  stehen:  ^^Jamdiii  a  irrains  komlnihus  tarn 
clericis  quam  laicis  cafkoUca  est  ecclesia  conculcata,  nnde  plura 
temporibiis  nostris  Schismata  et  haereses  emersenint^  nunc  autem 
per  Del  gratiam  huius  neqnitiae  deficientibus  auctoribus  in- 
genuam  libertatem  resurgit.  Unde  providendum  est  ^  ut  horum 
schismatum  causae  penitus  abscindantar»  Patrum  ergo  nostrorum 
constitutionibus  consentientes  ecclesiarum  inoestituras  a  laicis 
fieri  omnimodo  proJnbemus.  Si  quis  autem  huius  decreti  teme- 
rator  extiterif,  tanquam  maternae  iniuriae  reus,  clericus  quidem 
ab  eiusdem  dignitatis  consortio  repeltatur,  laicus  vero  ab  eccle- 
siae  liminibus  arceatur^'.  Sonst  hatte  Paschalis  dagegen  in  allen 
officiellen  Canones  der  Concilien  die  Laieninvestitur  nie  Haeresie 
genannt,  sondern  nur  mit  Excommunication  wie  Verlust  der  Wür- 
den belegt  und  die  Ertheiler  als  „sacrilegi^^  bezeichnet. 

Gegen  Johann  von  Lyon  war  es  denn  wieder  Ivo,  der 
Paschalis  in  Schutz  nahm  und  jenem  zunächst  betreffs  des  hae- 
retischen  Characters  der  Investitur  einwarf,  dass  eine  so  äusser- 
liche  Handlung  Nichts  mit  dem  Glauben  des  Herzens  zu  thun 
habe,  dass  früher  der  Investitur  Anhangende  in  Deutschland  wie 
in  Frankreich  ohne  grosse  Umstände  wieder  zu  Gnaden  ange- 
nommen worden  wären,  wenn  sie  einfach  ^,pastorales  virgas  red- 
didlssent  et   per  manum  aposloUcam  refutatas  investituras  re- 


>)  Mansi  XX.  1210. 
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cepissent.  Quod  snmmi  pontifices  minime  fecissent ,  si  in  tali 
investitura  haeresim  et  peccatmn  in  spiritum  sanctum  latere 
cognovissenl^^  *).  Dagegen  musste  er  freilich  wieder  hören,  dass 
solche  äussere  Handlungen  Prüfstein  und  Massstab  des  Glaubens 
seien  und  dass_,  wenn  auch  ^^exteriores  investiUiras  per  laicos  fa- 
das  non  satis  proprie  haeresis  nomine  censeamus,  sentire  tarnen 
ac  defendere  ßeri  dehere,  indubitata.  haeresis  est'^.  Ob  Ivo  sich 
gegen  diesen  Vorwurf,  der  ihn  ebenso  schwer  fast  als  Paschalis 
treffen  sollte,  weiter  vertheidigt  hat,  wissen  wir  leider  nicht. 

Mit  besserem  augenblicklichem  Erfolge  gelang  es  ihm  wohl 
aber,  das  Oberhaupt  der  Kirche  gegen  das  beabsichtigte  gericht- 
liche Verfahren  in  Schutz  zu  nehmen.  Man  müsse,  erklärte  er, 
Paschal  seinem  eigenen  inneren  Richter  und  der  göttlichen  Barm- 
herzigkeit überlassen  ^) ,  die  selbst  ein  Aaron,  einen  Petrus  und 
den  kurze  Zeit  zum  Heidenthum  abtrünnigen  Papst  Marcellinus 
habe  Gnade  angedeihen  lassen:  Beispiele,  die  vom  modernen 
Standpunkte  aus  eben  gerade  gegen  die  hier  behauptete  richter- 
liche Unfehlbarkeit  der  Person  des  Papstes  wie  gegen  die  unver- 
brüchliche Rechtsgiltigkeit  aller  von  Rom  ergangenen  Decrete  gel- 
tend gemacht  werden  könnten.  Widerrufe  Paschalis,  fährt  Ivo  fort, 
öffentlich  und  feierlich  —  die  private  Widerrufung  war  ja  ihm 
gegenüber  erfolgt  —  so  sei  er  nicht  der  letzte,  der  sich  darüber 
freuen  würde,  thue  er  es  nicht,  dann  habe  die  Kirche  keine 
weitere  Macht,  als  den  erlassenen  unrechtmässigen  Geboten  den 
Gehorsam  zu  verweigern  ^),  denn  ,,non  est  nostrum  iudicare  de 
summo  pontifice''  —  ^^mflt  (evangelica)  haec  sententia  praecepta 
praesidentitim  ad  cathedram  pertineniia  obedienter  impleri"^  und 


»)  Aehnhch  sagt  auch  Hugo  von  Fleury  (D'Achery  II.  195)  zur  Cha- 
rakterisirung  der  Umsturztendenz  Gregors  VII.  «Reprehenditur  etiam  illud 
decretum  (Gregorii  VII.)  in  quo  continetur  ut  nuUus  episcopus  investituram 
episcopatus  vel  abbatiae  de  manu  regis  vel  imperatoris  suscipiat  propter 
viros  sanctos  qui  dudum  regum  vel  imperatorum  munere  ....  pontificatus 
honorem  recipere  non  recusaverunt,  quod  nunquam  fecissent,  si  in  hoc  se 
culpam  latere  cognovissent*«. 

2)  Ep.  238  wadmonendus  mihi  videtur  ut  se  iudicet  aut  factum  suum 
retractet".  —  Ubi  enim  succumbunt  humana  iudicia,  divina  est  expetenda 
misericordia«. 

'')  Ep.  233:  »Si  vero  ea  praecipiant  quae  sint  contra  doctrinam  evan- 
gelicam  et  apostolicam,  ibi  eis  non  esse  obediendum  exemplo  docemur  Pauli 
apostoli«. 
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vor  Allem  scheine  es  ihm  kein  ,,ntile  consilium  ad  illa  concilia 
convenire  ^   in   qnihns  non  possnmns  ens  personas   contra   quas 
agitur  condemnare  vel  iudicare ,   gvia,  nee  nostro  nee  ullius  ho- 
minum  probantur  subiaeere  iudlelo"^  und  noch  weniger  dürfe  da- 
mit das  verderbliche  Schisma  wieder  heraufbeschworen  werden  *). 
Vielleicht  wäre  Ivo   und  vor   allem   nicht  seine  Amtsbrüder 
der  Diöcese  Sens   unter  ihrem  Erzbischof  so  energisch  und  mit 
weiteren  ausführlichen  Entschuldigungen   der   ganzen  bisherigen 
Handlungsweise  Paschais   gegen   Johann   von   Lyon   aufgetreten, 
wenn  Letzterer  sich  nicht  durch  die  Ausschreibung  eines  solchen 
Concils  eine  gewisse  Primatsgewalt  über  die  französische  Kirche 
angemasst    und    das   Erzbisthum   Sens   durch  Beschickung   des 
Concils   seiner   Stellung  innerhalb   der  französischen  Hierarchie 
etwas    zu    vergeben    hätte    fürchten    müssen.     Die   ganze   Ver- 
sammlung unterblieb   durch  ihre  Weigerung  und  es  entlud  sich 
daher  Johanns   ganzer  Zorn  über   sie.    ,,Causatus   es  praeter ea 
periculosa  tempora,   causatus   es   adver sariae  partis  robnr   et 
multitudinem ;   causatus  es  nostrae   partis   debilitatem  et  pauci- 
tatem^'  schreibt  er  an  Daimbert  von  Sens   und  mit  den  verthei- 
digenden  Ausführungen  über  das  Berufungsrecht  solcher  Synoden 
verbindet    er  heftige   Vorwürfe    über  Feigheit    und  Furcht   des 
dortigen  Clerus  vor  energischem  Vorgehen.    Die  Apologie  Pa- 
schals  scheint  er  mit  den  Worten   .yNovum  et  inauditum  philo- 
sophandi  genus  hortari  contra  fortes  timidos,  contra  impoi'tunos 
desides,  fieri  in  hello  fugaces,  in  pace  vero  audaces,  in  periculo 
securos,  in  securitate  providos^'  zu  kritisiren,  aber  er  gibt  sich 
durchaus  den  Anschein;  als  sei  das  von  ihm  unternommene  Vor- 
gehen gar  nicht  gegen  das  Oberhaupt  der  Kirche,  sondern  gegen 
Kaiser  Heinrich    gerichtet    gewesen  2).     Er    sah    sich   von  Ivo 
durchschaut  und   an   der  wundesten   Stelle   getroffen,    mehr   als 
alles  andere  zeigt  dieser  sophistische  Rückzug,   dass  auf  diesem 
Wege  damals  Nichts  gegen  Paschal  ausgerichtet  werden  konnte. 

^ )  Ep.  236,  (woher  auch  die  zuletzt  angezogene  Stelle,  während  die  übri- 
gen dem  Brief  233  angehören):  »Ubi  ergo  sine  scismate  auferri  potest,  aufe- 
ratur  (investitura) ,  ubi  sine  scimate  auferri  non  potest,  cum  discreta  recla- 
matione  differatur«. 

')  Ep.  Ivonis  Nro.  237.  »Plures  personas  ab  ecclesiastico  iudicio  exclu- 
sas  esse  notaveris quod  si  reges  aut  imperatores  a  pontificali  iudi- 
cio eximere  tentaveris«« ,  wovon  Ivo  mit  keinem  Worte  gesprochen,  ebenso 
wie  Johann  auch  Paschal  nicht  einmal  nennt. 
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Dennoch    war    der   Sturm    nur    augenblicklicli    beschworen. 
Trotz  der  Autorität  Ivo's  beharrten  die  Führer  der  anderen  Par- 
tei bei  dem  einmal  beschlossenen  Feldzugsplan  ^   ebenso  wie  Pa- 
schal   mit    leidlicher   Zähigkeit    noch   äusserlich   an  seinem   dem 
Kaiser  gegebenen  Versprechen  festhielt.    Bei  einem  der  vornehm- 
sten Häupter  jener  feindlichen  Partei,    Bischof  Girard    von 
Angouleme,    suchte    er  allerdings   dadurch  eine  mildere  Stim- 
mung hervorzurufen^  dass  er  ihm,  wie  aus  Beilage  3  hier  ersicht- 
lich, fast  in  demselben  Wortlaut,  und  also  wohl  auch  zu  gleicher 
Zeit,   wie  Ivo,   einen  Brief  schrieb,   in  dem  er  die  Zwangsmittel 
schilderte,    die   ihn   zur  Nachgiebigkeit   bewogen,und  versichert, 
dass  er  trotzdem  ,,nefavdls  nefanda  q^iaedam  permisimus''y  doch 
fortfahre   im  Sinne   der    früheren  Investiturverbote    zu    handeln; 
aber  diese  Nachgiebigkeit  scheint   nur    einen    äusserst    geringen 
Eindruck  gemacht,  die  Gegner  nur  noch  mehr  ermuthigt  zu  haben. 
Dazu  kam  nun  noch,  dass  gegen  Ende  des  Jahres  1111  oder  An- 
fang 1112  Cardinal  Cuno   von   Praeneste,    der  während   der 
traurigen  Vorgänge  in  Italien   im  heihgen  Lande  verweilend,  da- 
selbst  auf  die  Kunde    davon   eigenmächtig  über  König  Heinrich 
die  Excommunication  verhängt  hatte  *),  unter  fortwährender  Er- 
neuerung und  Weiterverkündigung  derselben  auf  dem  Landwege 
sich  wieder  in  Italien  einfand  und   die   zu   schärferem  Vorgehen 
geneigte  Partei  erheblich  verstärkte  ~).    Zwar  spiegelt  sich  darin, 
dass  es  Paschalis  noch  in  der  2.  Hälfte   des  Jahres  1111  gelang, 
durch  verschiedene  Decrete  seinen  erbittertsten  Gegner,  Bruno 
von  Segni,  zur  Aufgabe  der  neben  seinem  unsicheren  Bisthume 
gleichzeitig  inne  gehabten  einträglichen  Abtei  Monte-Cassino 
zu  bewegen,  ein  nicht  unansehnlicher  Triumph  seiner  Autorität  ^), 
aber  es  scheint  auch  der  letzte  Erfolg  gewesen  zu  sein.     An  einer 
Unterdrückung  und  Besiegung  der  feindlichen  Elemente  verzwei- 
felnd, kann  es  nur  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  1111  oder 
den  ersten  Anfängen  des  folgenden  gewesen  sein,  dass  der  Ent- 
schluss   in  ihm  zum  Durchbruch  kam,    freiwillig   sich   und  seine 
Stellung  den  Principien  zum  Opfer  zu  bringen,  seine  Würde  nie- 
derzulegen und  sich   in   die  Einsamkeit   nach   der  Insel   Ponza 

*)  Auf  einer   Synode  zu  Jerusalem.    Mansi  XXI.  47    auf  Grund   einer 
Notiz  bei  Ekkehard  M.  G.  SS.  VI.  251  n.  1. 
2)  Vergl.  von  Giesebrecht  1.  c.  III.  832. 
^)  1.  K.  P.  4G74,  75  u.  70. 
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zurückzuziehen.  Auf  Grund  der  Angaben  in  der  Bisthums- 
geschichte  von  Angouleme  *)  hatte  man  bisher  gemeint, 
dass  er  mit  einem  solchen  Entschlüsse  nur  in  den  ersten  Sitzun- 
gen des  nächstfolgenden  Osterconciles  gedroht  habe,  um  eine 
mildere  Stimmung  der  Concilsväter  hervorzurufen  ^).  Nach  an- 
deren, allerdings  auch  nur  französischen  Berichten,  nach  einem 
bisher  leider  wenig  beachteten  Briefe  Bischof  Hildeberts  von 
Le  Mans  und  der  Suger'schen  Biographie  Ludwigs  VI. 
von  Frankreich  kann  es  aber  nicht  blos  bei  jener  Absicht 
verblieben  sein,  sondern  muss  Paschalis  wirklich  in  dem 
oben  bezeichneten  Zeiträume  seine  Zuflucht  in  der 
Einsamkeit  gesucht  haben,  ja  es  kann  nur  beson- 
deren Anstrengungen  seitens  der  römischen  Kir- 
che und  vielleicht  auch  des  Volkes  gelungen  sein, 
ihn  von  seinem  Vorhaben  abzubringen  und  zur 
Rückkehr  nach  Rom  und  zu  seinen  Amtspflichten 
zu  bewegen  ^).     Wollte  sich  die  Ultra -Partei  das   einmal  zur 


* )  Historia  pontificum  et  comitum  Engolismensium  bei  Bouquet  XII.  392 : 
«Quia  vero  papa  rem  illicitam  fecerat,  deponere  se  a  papatu  promiserat 
et  ad  Pontianas  insulas  habitu  religioso  exul  ire  disposuerat,  si  investituras 
salvo  sacramento  ad  pristinam  libertatem  etc.  In  qua  re  nullum  remedium 
a  toto  concilio  inveniri  poterat«.  Will  man  das  »promiserat«  und  «dispo- 
suerat« scharf  fassen ,  dann  könnte  man  hieraus  sogar  auch  schon  auf  die 
wirkliche  Ausführung  des  Planes  schliessen. 

2)  von  Giesebrecht  1.  c.  III.  804. 

3)  Vita  Ludovici  Gross i.  Duchesne  IV.  291  »»Cui  certum  facto  (Ge- 
fangennahme etc.  1111)  dedit  experimentum  quod  cum  fratres  ecclesiae 
columnas  ad  tutionem  et  ecclesiae  reparationem  quomodocumque  solvi  fe- 
cisset  pacemque  ecclesiae  qualemcunque  reformasset,  ad  heremum  sollt u- 
dinis  confugit  moramque  ibidem  perpetuam  fecisset,  si  uni- 
versalis ecclesiae  et  Romanorum  violentia  coactum  non  re- 
duxisset«.  Der  Brief  Hildeberts  steht  ausser  in  der  Sammlung  von 
Beaugendre  auch  bei  Mansi  XXI.  46  und  bezeugt  die  folgende  Stelle,  dass 
er  in  der  Zeit  der  Zusammenberufung  des  Coucils  geschrieben  sein  muss: 
wQuod  si,  ut  aiunt,  quod  ad  horam  licuit  tolerare,  cum  voluit  permutavit, 
si  auditum  fecit  in  plebe  et  testamentum  filiis  dereliquit  et  quoniam  illud, 
nisi  in  morte  testatoris,  non  confirmatur,  renuncians  domo,  patriae, 
rebus,  officio,  mortificandus  in  carne  Pontianam  insulam 
commigravit,  quid  obsecro,  quid  habet  in  hac  parte  vel  improbus 
livor,  ut  obloquatur,  ut  rodat?  Si  vero  inter  exempla  nobiscum  novus  in- 
frequens  rumor  obtinuit,  populi  vocibus  et  cardinalium  lacrimis 
revocatus  in  cathedram,  apostolici  culminis  iterum  modera- 
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Beslegelung  ihrer  Princlpien  gerüstete  Opfer  niclit  entgehen 
lassen  oder  trugen  Einflüsse  anderer  Elemente;  in  denen  ein 
solches  Vorgehen  des  Papstes  ernste  Besorgnisse  für  das 
wahre  Wohl  der  Kirche  erweckte,  den  S'ieg  davon?  Mit 
besonderer  Bereitwilligkeit ,  Freude  und  Muth  folgte  Paschalis 
nicht;  man  hatte  ihm  wohl  zuvor  das  Versprechen  abgenommen, 
sich  dem  ürtheile  eines  zusammentretenden  Conciles  zu  unter- 
werfen, oder  ihm  in  Aussicht  gestellt,  dass  dasselbe  einen  Aus- 
Aveg  aus  dem  Dilemma  finden  werde,  der  in  gleicher  Weise 
mit  seinen  Gewissenspflichten  wie  mit  dem  Wohle  der  Kirche  im 
Einklänge  stehen  werde.  So  trat  am  18.  März  1112  zu  Rom  eine 
Synode  zusammen,  auf  der  die  ihm  wenig  geneigte  Partei  sich 
in  der  Majorität  befinden  musste   *). 

Hier  setzte  er  allem  Andringen  noch  einmal  einen  äusserst 
heftigen  Widerstand  entgegen  ^).  In  der  fünften  feierlichen  Si- 
tzung erklärte  er  mit  aller  Bestimmtheit',  dass  er,  obwohl 
Heinrich   die   eidlich   zugesagten   Zugeständnisse   nicht    gehalten 


turhabena»,  vices  exercet,  si  sanctorum  synodum  cogit,  ecclesiam 
convocat,  coetum  facit,  et  a  domo  Dei  omnium  vult  assensu  falce  iudicii 
scandala  resecare,  quod  bonum  et  aequum  est  ex  iusticia  confirmare ,  quod 
differens  ex  misericordia  tolerare  vel  mutare,  quod  confractum  est,  discre- 
tionis  fasciis  alligare,  si  se  cleri  plebisque  iudiciosic  commisit, 
ut  ex  eorum  sententia  pendeat  an  nova  capitula  cudat  an  vetera  destruat, 
aut  quae  constituit  roboret  aut  temporum  ratione  sie  inconvulsa  per  transeat, 
in  cathedra  commoretur  aut  deportetur  exilio,  nunquam  hoc 
quoque  lingua  pravorum  sermonis  aculeis  non  formidabit  incessere,  persoqui, 
condemnare«.  Einige  andere  Stellen  aus  den  Correspondenzen  Hildeberts 
trage  ich  am  Schlüsse  der  Abhandlung  nach.  Auch  Ekkehard  sagt  be- 
treffs Paschais  Stellung  zum  Concil:  «domnus  apostolicus  a  Romana  ecclesia 
multas  passus  est  iniurias  obiicientibus  ei,  quod  contra  instituta  totius  ec- 
clesiasticae  disciplinae  regem  Heinricum  sacrilego  privilegio  condonasset. 
Inde  coactus  in  concilio  etc.«  Für  die  Chronologie  dieser  Ereignisse 
wäre  zu  bemerken,  dass  Paschal  am  5,  Juli  1111  sich  in  Terracina  (I.  R. 
P.  4673),  am  26.  October  im  Lateran  (4677)  und  am  4.  Februar  1112  (4684) 
wieder  an  letzterem  Orte  befand. 

^)  Man  vergleiche  die  Unterschriften  der  Acten  bei  Mansi  XXI.  51  ff. 

2)  Dies  scheint  Ivo  von  Chartres  in  Ep.  236  mit  seiner  bekannten 
Theorie  zu  rechtfertigen:  »»Quodsi  papa  adhuc  in  Teutonicum  regem  debitam 
severitatem  non  exercet,  credimus  quia  consulte  differt  secundum  quorundam 
doctorum  iudicia,  qui  consulunt  quaedam  admittenda  pericula  ut  possint 
vitari  maiora«. 
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habe  *);  denselben  doch  niemals  bannen  oder  über  die  Investitur- 
frage weiter  beunruhigen  werde  —  aCgo  tarnen  enm  nuiujuam 
anatliematizaho  et  nunquam  de  investitni'is  inquietabo'\  In  er- 
sterer  Richtung  hat  Paschal  sein  Wort  wirklich  wahr  gemacht, 
die  Einhaltung  der  anderen  Versprechung  wird  sich  allerdings 
nur  mit  sophistischer  Rechtfertigung  behaupten  lassen,  denn  mit 
jenem  Ausrufe  verband  er,  wohl  in  seiner  Widerstandskraft  er- 
schöpft, eine  nochmalige  Schilderung  der  schwierigen  Verhält- 
nisse, die  ihn  zur  Gewährung  des  verabscheuten  Privilegs  ver- 
anlasst hatten  '-),  fügte  dazu  das  offene  Bekenntniss,  darin  un- 
richtig verfahren  zu  sein  ^) ,  und  bittet  die  versammelten  Väter 
in  Gemeinschaft  mit  ihm  einen  Ausweg  für  die  Sühnung  des 
begangenen  Unrechtes  zu  vereinbaren  ^).  Derselbe  bestand  be- 
kanntlich darin,  dass  Paschalis  am  sechsten  und  letzten  Concils- 
tage  ein  eingehendes  Glaubensbekenntniss  ablegte,  sich  darin 
zur  bedingungslosen  Anerkennung  der  Decrete  Gregors  VII.  und 
Urbans  IL  bekannte,  die  Aufrechterhaltung  alles  dessen,  was 
sie  geboten  und  die  Unterdrückung  alles  von  ihnen  Verbotenen 
versprach,  also  mittelbar  das  gegebene  Investiturprivileg  auf- 
hob ^).  Unumwunden  wurde  die  vollständige  Vernichtung  des- 
selben in  weitgehender  Fassung  und  mit  dem  beliebten  Sprich- 
wort „pravilegium  non  Privilegium^^  ausgesprochen  in  einem 
von   Girard    von    Angouleme   den   Concilsacten  zugefügten 

')  Mansi  XXI.  49.  «Quam vis  autem  conditio  iuramenti  praeposita  ab  ipso 
et  suis  minus  sit  observata«. 

2)  Mansi  1.  c.  50:   »Non  pro  vita  mea,  non  pro  salute  aut  gloria  mea,  sed 
pro  solis  ecclesiae  necessitatibus«. 

*)  Ebenda:    »Sicut  prave  factum  cognosco,  ita  prave  factum  confiteor  et 
omnino  corrigi  desidero.« 

*)  Ebenda:    «Cuius  correctionis  modum  fratrum   qui  convenerunt  con- 
silio  iudicioque  constituo««. 

*)  Ebenda:      »Amplector    omnem    divinam    scripturam san- 

ctos  canones  apostolorum,  quatuor  concilia  universalia  .  .  .  decreta  san- 
ctorum  patrum  Romanorum  pontificum  et  praecipue  decreta  domini  mei  pa- 
pae  Gregorii  et  beatae  memoriae  papae  Urbani ;  quae  ipsi  laudaverunt  laudo, 
quae  tenuerunt  teneo,  quae  confirmaverunt  confirmo,  quae  damnaverunt 
damno,  quae  repulerunt  repello,  quae  interdixerunt  interdico,  quae  pro- 
hibuerunt  prohibeo  in  omnibus  et  per  orania  et  in  bis  semper  perseverabo«. 
Aehnlichen,  aber  nicht  genau  denselben  Wortlaut  haben  andere  Berichte, 
siehe  unten  Beilage  I. 

3  * 
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Satze,  den  die  anwesenden  Erzbischöfe,  Bischöfe  und  Cardinäle 
ausnahmslos  unterschrieben  *). 

Die  abwesenden  Hauptvertreter  jener  ultra  -  gregorianischen 
Richtung  wurden  jedenfalls  so  schnell  als  möglich  von  Paschalis 
selbst  über  die  Verhandlungen  des  Concils  benachrichtigt.  Dass 
wenigstens  an  den  abwesenden  Erzbischof  Guido  von  Vienne 
nur  kurze  Zeit  nach  dem  Concil  eine  actenmässige  Mittheilung 
über  dasselbe  —  die  freilich  nicht  mit  der  gewöhnlich  als  authen- 
tisch angesehenen,  sondern  mit  der  vom  Cencius  gegebenen 
Fassung  übereinstimmt  —  erging  ~) ,  zeigt  unsere  Beilage  2. 
Diese  kurze  Notiz  entsprach  wohl  nicht  ganz  den  Wünschen 
Guido' s  und  war  in  ihr  ausserdem  ein  weiterer  ausführlicher 
Bericht  durch  die  vom  Concil  zurückkehrenden  Geistlichen  in 
Aussicht  gestellt.  Es  ist  daher  keine  Unmöglichkeit,  dass  wir 
diesen  in  dem  von  JafFe  bisher  mit  Nro.  4678  bezeichneten,  von 
V.  Giesebrecht  ^)  aber  mit  Recht  aus  dem  Ende  1111  in  die  Zeit 
nach  dem  Concil  verlegten  Briefe  PaschaVs  an  Guido  zu  sehen 
haben  *).  Derselbe  hält  sich  mehr  an  die  anscheinend  officielle 
Redaction  der  Concilsbeschlüsse  und  zwar,  was  recht  sehr  be- 
merkenswerth  ist,   einschliesslich  der  von  Girard  gemachten  Zu- 


*)  Dass  dies  alles  aber  nicht  als  eine  vollgültige  Bannung  des  Kaisers 
angesehen  werden  konnte,  geben  selbst  dessen  eifrigste  Parteigänger  und 
Feinde  Paschais  zu,  so  namentlich  Berald  von  Farfa  in  seinem  Briefe 
an  Heinrich  aus  dem  Mai  oder  Juni  1112  (Cod.  Udalrici  162),  wo  er  von  der 
Ostersynode  dieses  Jahres  sprechend,  fortfährt:  «Itaque  tum  apostolicus, 
cum  ab  episcopis  et  a  clericis  nonnullis  compelleretur,  ut  vos  nominatim 
excommunicationi  submitteret,  rennuit  hoc  ut  nobis  videtur  causa  quam 
praediximus  et  sie  tandem  intulit  sententiam  dicens:  Ego  non  praedico  — 
nee  dampno  vel  excommunico  quemquam  —  nisi  que  pater  mens  Urbanus 
et  Gregorius  instituerunt.  Verumtamen  Privilegium,  quod  compulsus  sum 
imperatori  firmare,  fateor  me  invitum  egisse  et  culpabilem  me  super  hoc 
recognosco.  Qua  propter  ab  eodem  apostolico  et  episcopis  constitutum  est : 
ut  deinceps  pro  nihilo  habeatur  et  in  nullo  penitus  observetur«.  Die  kaiser- 
liche Partei  hat  auch  sonst  durchaus  keinen  allzugrossen  Protest  gegen  dies 
Verfahren  erhoben,  auch  die  Aufhebung  des  Investiturprivilegs  scheint  gar 
nicht  allzusehr  gefürchtet  und  anerkannt  worden  zu  sein.  Erst  1115  wurde 
sie  ausdrücklich  von  den  päpstlichen  Legaten  in  Deutschland  publicirt. 

)  Siehe  M.  Watterich  Vit.  Rom.  Pontific.  II.  74. 

)  1.  c.  III.  p.  1156. 

)  Es  heisst  in  demselben  «quae  cognoscere  x>ostulasti,  sunt  hec«. 
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Sätze;  er  kommt  noch  einmal  auf  die  Entstehung  des  Privilegs 
zurück,  umfasst  damit  aber  eine  weit  rückhaltlosere  Verdammung 
und  Widerrufung  desselben  durch  Paschalis ^  als  dies  je  zuvor 
geschehen  war   '). 

Hatte  der  Letztere  vielleicht  gehofft,  durch  diese  ungewöhn- 
liche Nachgiebigkeit  und  die  mit  derselben  verbundenen,  halb 
schmeichelnden,  halb  drohenden  Ermahnungen  Guido  von  der 
weiteren  Verbindung  mit  der  gegen  den  apostolischen  Stuhl 
eifernden  Partei  zurückzuhalten  oder  in  seiner  eigenen  Opposi- 
tion zu  beschränken,  so  musste  er  sich  bald  und  schwer  ge- 
täuscht sehen.  Guido  gefiel  sich  nur  zu  gut  in  der  Rolle  eines 
Hauptes  der  die  Principien  und  das  Wohl  der  Kirche  anschei- 
nend besser  und  eifriger  als  der  eigentliche  Oberherr  derselben 
vertheidigenden  Partei. 

Bei  dieser  Sachlage  will  es  mich  durchaus  nicht  bedünken, 
als  wenn  Paschalis  an  Guido  den  Befehl  zur  Zusammen-Be- 
rufung  einer  Synode  nachVienne  ertheilt  habe  ^);  wenn 
er  auch  früher  vielleicht  auf  den  Beistand  desselben  gehofft,  so 
musste  er  jetzt  doch  wohl  wissen,  wessen  er  sich  von  einer  Sy- 
node der  erbitterten  französischen  Geistlichkeit  zu  versehen  habe. 
Dieselbe  erklärte  denn  auch  bei  ihrem  Zusammentritt  im  Sep- 
tember 1112  unter  der  üblichen  Verdammung  des  Investitur- 
privilegs die  Laieninvestitur  zur  Haeresie,  sprach  den  Bann  über 
Heinrich  V.  aus  ^)  und  forderte  unter  wenig  ehrerbietiger,  ja  fast 
unverhohlener  Androhung  einer  etwaigen  Aufkündigung  des  Ge- 
horsams eine  möglichst  unzweifelhafte  Bestätigung  dieser  Excom- 


^)  Siehe  auch  unsere  Beilage  1. 

2)  von  Giesebrecht  1.  c.  III.  807. 

')  Mansi  XXI.  74:  »Investituram  episcopatuum  et  abbatiarum  et  om- 
nium  ecclesiasticarum  rerum  de  manu  laica  sanctae  Romanae  ecclesiae  au- 
ctoritatem  sequentes  haeresim  esse  iudicamus.  —  Scriptum  illud  seu  Privile- 
gium quod  a  domno  Paschali  papa  violenter  Henricus  rex  de  investituris,  de 
anathemate  in  persona  sua  non  sponte  extorsit  in  virtute  sancti  spiritus 
damnamus  atque  irritum  esse  et  nullius  beatae  memoriae  iudicamnus  fieri. 
—  Henricura  Teutonicorum  regem,  qui  etc.  —  folgt  eine  Schilderung  seiner 
Vergehen  gegen  Papst  und  Kirche  im  Stile  der  von  Paschal  früher  gesandten 
Briefe  —  excommunicamus ,  anathematizamus ,  et  a  gremio  sanctae  matris 
ecclesiae  sequestramus,  donec  his  omnibus  abrenuntiatis  plenam  satisfactio- 
nem  ecclesiae  exbibeat«, 
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munication  von  Paschalis  0-  Wenn  Guido  in  dem  Namens  der 
Synode  am  15.  September  mit  jenen  Forderungen  an  Paschalis 
gerichteten  Schreiben  auch  sagt:  ,,sa7iciae  paternitatis  vestrae 
mandata  sequenles  npud  Vieimam  conrevinins  ibiqne  .  ,  ,  de  in- 
vcstUwis  .  .  .  ,  de  pessivio  illo  pncto  et  primle(/io  ....  tra- 
cfare  citravimus^^,  so  scheint  er  damit  wohl  eher  allgemein  ge- 
haltene päpstliche  Aufträge  im  Sinne  und  zu  Gunsten  seines  viel- 
leicht eigenmächtigen  Vorgehens  sich  auszulegen.  Hätte  wirklich 
Paschalis  den  Befehl  zur  Abhaltung  der  Synode  gegeben,  dann 
hätte  er  am  20.  October  füglich  nicht  antworten  können:  „Fra- 
irmn  sifjuidern  relatione  comperimns ,  uos  in  iinnm  convenisse  et 
per  Dei  gratiam   Vienmae  concilium  celebrasse'^  ^). 

Die  Beschlüsse  dieser  Versammlung  aber  betreffend  wählte 
Paschal  einen  ähnlichen  Ausweg,  wie  den  Forderungen  des  letz- 
ten Lateranconcils  gegenüber  in  der  Widerrufung  des  Privilegs. 
In  höchst  allgemeinen  Wendungen  bestätigt  er  die  Beschlüsse,  so 
dass  die  Drohungen  des  Concils  gegenstandslos  wurden,  ihm 
aber  doch  auch  nicht  wirklich  der  Vorwurf  gemacht  werden 
konnte,  als  habe  er  Heinrich  gegen  seinen  Eid  in  den  Bann  ge- 
than.  Er  fährt  nämlich  in  dem  eben  erwähnten  Schreiben  vom 
20.  October  1112  fort:  ,jin  quo  (concUio)  nimirvm  de  augenda 
religionef  de  dispositione  ecclesiastica  seil  ecclesiasticariim  verum 
et  de  correctione  pravorum  hominum  adversus  sanctam  eccle- 
siam  insur gentium  disseruistls ,  nnde  J)eo  gratias  referimas  et 
quae  statuta  sunt  ibl  rata  suscipimus  et  confirmamus  et  coope- 
rante  domino  Deo  ülibata  permanere  censemus^'^ .  Mit  dieser  Er- 
klärung scheint  die  Opposition  in  der  Kirche  sich  etwas  beruhigt 
zu  haben,  freilich  nicht  ganz  und  dauernd,  denn  nach  nur  wenigen 
Jahren  wurde  der  Streit  um  dieselben  Fragen  aufs  Neue  wieder 
erhoben;  ja  es  möchte  wohl  zweifelhaft  bleiben,  ob  der  letzte 
päpstliche  Erlass  alle  Wünsche  Guido's  befriedigte;  mir  scheint 
eigentlich  der  Satz  ^^et  quae  statuta  sunt  ibl  rata  suscipi- 


^)  Mansi  XXI.  75  u.  76.  »Cuius  confirmationis  argumentum  per  apertas 
nobis  litteras  significare  dignemini,  quas  etiam  ut  gaudium  nostrum  plenum 

ßit,  alter  alteri  destinare  possimus Si  vero,  quod  minime  credimus, 

aliam  viam  aggredi  coeperitis  et  nostrae  paternitatis  assertiones  praedictas 
roborare  nolueritis,  propitius  sit  nobis  Deus,  quia  nos  a  vestra  subiectione 
et  oboedieritia  repelletis'«. 

2)  Mansi  XXI.  76. 
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mus  et  confirmamus^'  eine  Clausel  zu  enthalten,  die  Pasclialis 
seinen  Gegnern  gegenüber  doch  noch  immer  eine  völlige  Frei- 
heit des  Willens  und  der  Handlungen  gewährte.  Dem  ent- 
spricht auch  vollkommen  die  von  ihm  im  Weiteren  gegen  Hein- 
rich eingehaltene  Politik  und  der  Mangel  jedes  nennenswerthen 
practischen  Erfolges  jener  Massregeln  namentlich  in  Deutsch- 
land. In  der  That  hat  auch  Paschalis  damals  Heinrich  durch- 
aus nicht  als  Gebannten  behandelt,  die  Verhandlungen  mit  ihm 
dauerten  fort  ^) ,  wie  auch  wohl  die  auf  dem  Concil  zu  Vienne 
anwesenden  kaiserlichen  Gesandten  nicht  gerade  gefälschte  Bul- 
len und  Breven  Paschais  vorgelegt  haben  können  ^),  aus  denen 
selbst  nach  dem  Lateranconcil  noch  ein  leidliches  Verhältniss 
zwischen  Papst -.und  Kaiser  ersichtlich  war.  Der  von  Guido  und 
seiner  Synode  ausgesprochene  Bann  fand  bei  einer  nur  so  all- 
gemein gehaltenen  päpstlichen  Bestätigung  keine  bessere  Auf- 
nahme als  wenig  später  Cuno's  von  Praeneste  ähnlich 
eigenmächtiges  Vorgehen  in  Frankreich  und  in  Deutschland 
selbst  ^).  Bei  den  mannichfach  schwankenden  Ansichten  über  die 
Grenzen  der  päpstlichen  Machtbefugnisse  deren  damaligen  Wider- 
streit uns  diese  Betrachtung  möglichst  nahe  vor  Augen  gerückt 
hat;  scheint  doch  die  eine  festzustehen,  dass  nur  der  vom  Papste 
ausdrücklich  und  namentlich  verhängte  Bann  über  den 
Kaiser  volle  Gültigkeit  und  Wirksamkeit  haben  konnte.  Nicht 
minder  scheinen  sich  ähnliche  Anschauungen  trotz  aller  allge- 
mein gehaltenen  Verdammungen  und  Vernichtungsacte  betreffs  des 
Investiturprivilegs  lebendig  erhalten  zu  haben;  wie  anders  hätte 
es  der  eindringlichen  Predigt  des  Cardinallegaten  Dietrich 
bedurft,  um  im  Jahre  1115  den  desfallsigen  Beschlüssen  des  La- 
teran-Conciles  und  der  Vienner  Synode  von  1112  Beifall  und  An- 
erkennung zu  erwirken  *).    Schliesslich  dürfen  wir  uns  aber  daher 


»)  von  Giesebrecht  1.  c.  III.  808  u.  839. 

'^)  Vergl.  den  oben  angezogenen  Brief  der  Synode  an  Pascha! :  »Ad- 
fuerunt  legati  regis  litteras  bullatas  quasi  de  parte  vestra  ad  eum  missas 
audacter  praetendentes«.  Dass  in  demselben  von  besonderem  »affectus  pacis 
et  concordiae  et  perfectae  amiciciae«  Paschais  gegen  Heinrich  die  Rede  ge- 
wesen sein  soll,  beruht  wohl  auf  einer  Uebertreibung  der  erbitterten  Con- 
cilsväter. 

3)  von  Giesebrecht  1.  c.  III.  833. 

*)  von  Giesebrecht  1.  c.  XU.  835. 
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noch  die  Frage  vorlegen:  sollte  es  allein  der  Heinrich  geleistete 
Eid  gewesen  sein^  der  Paschalis  von  ernsterem  Vorgehen  gegen 
Heinrich  abhielt?  Wir  werden  sogleich  sehen,  dass  mannichfache 
Gefahren  für  seine  Person,  ein  gewaltig  gefürchtetes  und  schwer 
drückendes  Schisma  für  die  Kirche  aus  einem  offneren  Bruche 
seiner  Versprechungen  hätten  erwachsen  können  ^);  aber  gegen 
diese  wäre  er  doch  wohl  auf  keine  andere  Weise  besser  geschützt 
und  gesichert  gewesen,  als  wenn  er  sich  rückhaltlos  in  die  Arme 
der  streng  gregorianischen  Partei  geworfen  hätte.  Was  kann  es 
anders  gewesen  sein,  was  ihn  zurückhielt,  als  der  Wunsch,  nicht 
alle  Brücken  eines  friedlichen  Verständnisses  mit  dem  Kaiserthume 
abzubrechen  und  die  in  den  Privilegien  von  1111  bethätigte  Ein- 
sicht, dass  die  von  der  ultragregorianischen  Partei  dem  Staat  ge- 
genüber erhobenen  Forderungen  weder  mit  dem  strengen  Rechte 
noch  mit  den  natürlichen  Verhältnissen  im  Einklänge  seien. 

In  jene  Zeit  nun,  zwischen  den  15.  September  und  20.  Oc- 
tober,  als  es  zweifelhaft  war,  wie  sich  der  Papst  der  geforderten 
Bestätigung  der  Vienner  Concilsacten  gegenüber  entschliessen 
werde,  fällt  zweifelsohne  die  erste  und  das  Hauptstück  der 
hier  gegebenen  Beilagen,  die  ich  auf  eine  Notiz  Beth- 
manns  im  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichts- 
kunde XII.  517  hin  aus  einem  Pergament-Codex  vom  Ende  des 
XII.  Jahrhunderts  ^)  auf  der  Biblioteca  nazionale  zu 
Neapel  abschrieb. 

Die  gesammte  französische  Kirche  hat  eben  ihre  Klage  über 
die  Vergehen   Kaiser  Heinrichs   gegen   die   Kirche   erhoben  und 


*)  Ueber  die  Furcht  vor  einem  Schisma  siehe  oben  p.  218  n.  3  den 
Ausspruch  Ivo's.  »»Cum  viderit  malum  scismatis  imminere,  canonum  scita 
mutabit«  sagt  auch  Hildebert  von  Le  Mans.    Mansi  XXI.  46. 

'^)  C.  V.  46  fol.  Sie  enthält  zuerst  die  «Origines  Rabani«,  dann  auf  den 
4  letzten  Blättern  in  2  Columnen  geschrieben  die  unten  folgende  Abhand- 
lung nebst  den  beiden  bereits  erwähnten  Briefen  Paschais.  Leider  sind  ge- 
rade am  Schluss  an  einigen  Stellen  die  Schriftzüge  gänzlich  verlöscht  und 
war  Verfasser  in  Folge  herannahender  Festtage  und  Bibliotheksferien  ge- 
zwungen, seine  Abschrift  in  einem  Vormittage  zu  beenden,  so  dass  nicht 
einmal  eine  nochmalige  Collation  mit  dem  Original  vorgenommen,  auch 
nicht  durch  mehrfache  Revision  der  beschädigten  Stellen  bessere  Grundlagen 
zu  deren  Ergänzung  gewonnen  werden  konnten.  Herr  Bibliotheks- Assistent 
Alfonso  Miola  in  Neapel  hatte,  wie  er  überhaupt  die  Arbeit  des  Ver- 
fassers auf  der  Bibliothek  in  jeder  Weise  förderte,   die  Güte,   einige  Nach- 
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die  Bannung  desselben  ^^mit  demüthiger  Bittc^'^  bei  Paschalis 
nachgesucht;  aber  noch  ist  von  demselben  keine  Entscheidung 
getroffen  worden_,  noch  ist  nichts  geschehen,  was  im  Sinne  einer 
ersten  Excommunication  oder  einer  Wiederholung  des  zu  Vienne 
ausgesprochenen  Bannes  ausgelegt  werden  konnte  *).  Die  Gemü- 
ther Aller  sind  gespannt  und  in  Ungewissheit;  wohl  überwiegt 
die  Befürchtung,  dass  in  Rom  sich  die  Wagschale  zu  Gunsten 
energischer  und  härterer  Massregeln  gegen  den  sacrilegischen 
Kaiser  neigen  werde.  Da  sehen  wir  aber,  dass  in  dem  Masse 
als  eine  übereifrige  Partei  hierzu  drängt  und  den  ihr  nicht  unter- 
würfigen Papst  mit  dem  Vorwurfe  der  Haeresie  und  mit  Absetzung 
bedroht,  eine  andere  dieser  vollkommen  entgegenwirkende  Strö- 
mung in  der  Kirche  sich  geltend  macht,  die,  im  Falle  Paschal 
doch  zu  einer  ausdrücklichen  Bannung  des  Kaisers  schreiten 
werde,  ihn  des  Meineides  anzuklagen,  auf  seine  Excommunica- 
tion und  Absetzung  zu  dringen  beabsichtigt  ^).  Die  Lage  Pa- 
schals  zeigt  sich  somit  nur  noch  bedrängter  und  schwieriger  als 
wir  bisher  vermutheten.  Während  auf  der  einen  Seite  die  streng 
kirchliche  Partei  zu  einem  letzten  entscheidenden  Angriff  rüstet, 
eröffnen  die  kaiserlich  gesonnenen  Parteigänger  in  der  Kirche 
mit  neuen  starken  Waffen  nach  nicht  ungeschickt  angelegtem 
Plane  den  Kampf  von  der  anderen  Seite.  Um  so  wahrschein- 
licher müssen  uns  daher  auch  die  gegen  früher  hier  mehr  be- 
tonten Momente  seines  Widerstandes  gegen  die  streng  grego- 
rianische Partei  werden.  Wir  werden  vielleicht  zugeben  müssen, 
dass  auf  die  hartnäckige  Vertheidigung  Paschais  neben  seiner 
moralischen  Ueberzeugung  auch  die  Furcht  wirkte,  dem  Kaiser 
und  seinem  Anhange  in  dem  Bruche  des  Eidschwures  eine 
Waffe  zur  Schädigung  des  päpstlichen  Ansehens  oder  zur  Er- 
träge in  letzterer  Richtung  zu  liefern.  Sollten  daher  bei  der  Herausgabe 
des  Textes  einige  Fehler  und  Versehen  untergelaufen  sein,  so  wird  hiermit 
um  geneigte  Nachsicht  gebeten. 

*)  Siehe  den  Schluss  der  Beilage  1.  Wenn  die  Schrift  auch  an  dieser 
Stelle  sehr  defect  ist,  kann  doch  kein  Zweifel  an  den  getroffenen  Ergänzun- 
gen erwachsen.  Unter  der  «reexcommunicatio«  ist  wohl  die  ausdrückliche 
"Wiederholung  und  Bestätigung  der  vom  Concil  ausgesprochenen  »excommu- 
nicatio«  zu  verstehen. 

')  Vergl.  den  Titel  der  Beilage  und  die  Einleitung  des  Ganzen  wie  des 
2.  Theiles:  »Paschalem  nee  dici  nee  haberi  posse  apostolicum,  si  excom- 
municaverat  regem  Heinricum«. 
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neuerung  des  Schisma»  in  die  Hand  zu  geben.  Der  hochfah- 
renden französischen  Geistlichkeit  schien  es  auf  die  Herbeifüh- 
rung einer  erneuten  Kirchenspaltung  nicht  anzukommen ;  sie  trug 
sich  wohl  mit  der  Hoffnung^  alles  Entgegenstehende  erfolg- 
reich niederzukämpfen  und  zu  vernichten ;  um  so  mehr  darf  sich 
Paschalis  wohl  rühmen,  ihr  in  der  Einsicht  überlegen  gewesen 
zu  sein,  dass  die  Wiederholung  des  Schismas  nur  zu  schwerer 
Schädigung  des  Ansehens  der  ganzen  Kirche  und  der  Geistlich- 
keit führen  werde. 

Daher  kommt  es,  dass  die  vorliegende  Streitschrift,  wenn 
sie  dem  Titel  nach  eigentlich  nur  gegen  jene  kaiserliche  Partei 
und  ihre  ketzerischen  Ansichten  gerichtet  ist,  doch  auch  ihre 
Spitze  gegen  die  orthodoxe  Partei  in  der  Kirche  und  deren 
Drohungen  gegen  Paschal  kehrt.  Sie  vertritt  eben  ganz  die 
damaligen  Anschauungen  und  Interessen  der  römischen  Curie; 
sie  will  es  Paschalis  möglich  machen,  sich  einer  stricten  Aner- 
kennung und  Bestätigung  der  Vienner  Beschlüsse  ohne  Vorwürfe 
für  seine  Rechtgläubigkeit  zu  entziehen,  sie  will  ihn  zugleich  im 
Voraus  gegen  die  Angriffe  der  dem  Kaiser  ergebenen  Kirche  si- 
chern, falls  ihm  das  allgemeine  Eingehen  auf  die  Wünsche  des 
französischen  Clerus  als  Bannung  Heinrichs  ausgelegt  werden 
sollte.  Die  üeberschrift  schreibt  diese  y,disputatio  vel  defensio'' 
daher  einer  Mehrzahl  von  Cardinälen  zu  *),  doch  müssen  gerade 
deshalb  Zweifel  an  der  Authenticität  des  Titels  erwachsen.  Ist 
schon  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Abfassung  durch  mehrere 
Autoren  etwas  misslich,  so  zeigt  bei  allem  sonstigen  Gebrauche 
des  „pluralis  majestaticus^'  der  Ausdruck  ,,1111  frater^'  an  einer 
Stelle,  wo  das  ganze  Feuer  der  Beredtsamkeit  durchbricht  2), 
dass  die  vorliegende  Abhandlung  sowohl  von  einer  einzelnen 
Person  verfasst,  als  auch  gegen  eine  solche  gerichtet  war.  Gleich- 
wohl spricht  auch  in  letzterer  Beziehung  die  üeberschrift  von 
y,quosdam  insipienies  vel  scismaticos  immo  hereticos'^  ^),  den 
Einzelnen  wohl  als  Vertreter  einer  Partei  nehmend.   Auch  liegen 


•)  Incipit  disputatio  vel  defensio  quorundam  catholicorum  cardinalium 
contra  quosdam  insipientes  vel  scismaticos  etc. 

^)  Siehe  den  Schluss  der  Schrift. 

')  Auch  müsste  es  nach  der  üeberschrift  scheinen,  als  sei  die  Bannung 
Heinrichs  durch  Paschalis  wirklich  erfolgt,  was  indess  sowohl  mit  dem  eigent- 
lichen Inhalte  als  mit  allen  sonstigen  Verhältnissen  im  Widerspruch  steht. 
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sonst  gerade  keine  allzu  deutlichen  Beweise  dafür  vor^  dass  ein 
Glied  des  Cardinais  -  Collegiums  in  irgend  einer  Weise  im  Sinne 
und  zu  Gunsten  Pasclials  litterarisch  thätig  gewesen  sei.  Cardinal 
Johann  von  Gaeta^  der  päpstliche  Canzler^  trat  zwar  auf  der 
Ostersynode  des  J.  1116  dem  erneuten  Angriff  Bruno's  von  Segni 
auf  die  Rechtgläubigkeit  Paschais  energisch  entgegen^  aber  er  ist 
nach  dem  gesammten  Urtheile  der  damaHgen  Litteratur  viel  zu 
kaiserlich  gesinnt^  um  ihm  die  Autorschaft  unserer  Schrift  beizu- 
messen. Wollen  wir  trozdem  der  Ueberschrift  gerade  besonderen 
Werth  und  Nachdruck  beilegen^  so  müssten  wir  annehmen,  dass 
sie  vielleicht  im  Auftrage  einiger  Cardinäle  von  einer 
anderen  Persönlichkeit  verfasst  worden  sei.  Manches  andere_,  die 
ganze  Art  der  Parteistellung  und  Beweisführung,  die  Citate  aus 
der  Bibel,  den  kirchen-  und  civilrechtlichen  Sammlungen  würde 
dann  viel  eher  auf  eine  Persönlichkeit  wie  Ivo  von  Chartres 
als  Verfasser  hinweisen.  Dagegen  streitet  jedoch  wiederum  die  Art, 
wie  die  Schrift  am  Schlüsse  von  der  französischen  Kirche  spricht, 
die  den  Verfasser  weit  eher  in  Italien  als  in  Frankreich  suchen 
lässt;  auch  würde  Ivo  sich  wohl  kaum  unter  der  Anonymität 
verborgen  haben.  Er  war  ja,  wie  wir  früher  sahen,  als  es  nÖthig 
war,  offen  mit  seinen  Ansichten  zu  Gunsten  Paschais  hervor- 
getreten und  jedenfalls  durfte  er  auf  einen  weit  grösseren  Erfolg 
seiner  Schriften  rechnen,  wenn  dieselben  unter  der  Autorität 
seines  weithin  bekannten  und  angesehenen  Namens  erschienen. 
Würde,  wenn  der  Gedanke,  bei  der  Investitur  Ring  und  Stab 
durch  das  Scepter  zu  ersetzen,  zuerst  in  ihm  aufgetaucht  sei, 
derselbe  nicht  auch  noch  an  einem  anderen  Orte  seiner  umfang- 
reichen Correspondenz  zu  Tage  getreten  sein?  Würde  er  es 
sich  alsdann  nicht  zur  Aufgabe  gemacht  haben,  diesen  durch- 
greifenden Vermittelungsvorschlag  aus  allen  Kräften  zu  vertreten 
und  zur  Anerkennung  zu  bringen?  Vor  Allem  aber  ergiebt 
sich  bei  manchen  Anklängen  unserer  Schrift  an  einzelne  Aeus- 
serungen  seiner  Werke,  die  freilich  nie  wörtlich  sind,  namentlich 
bezüglich  der  Investituren  doch  eine  Reihe  von  Punkten,  in  de- 
nen seine  Ansichten  durchaus  nicht  mit  den  hier  vorgetragenen 
zusammenfallen  *).  Heinrich  ist  bei  ihm  auch  nie  yjmpei'atoj'^'^, 
sondern  nur  „Teutomciis  rex^'. 


*)  Vergl.  darüber  die  einzelnen  Anmerkungen  zum  Text,  ferner  p.  213 
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Neben  diesen  Gründen  ist  es  vielleicht  niclit  ganz  unwesent- 
lich für  die  Bestimmung  des  Entstehungsortes  unserer  Schrift, 
dass  sich  die  bis  jetzt  einzige  Abschrift  derselben  in  Italien  er- 
halten und  die  Orthographie  dieser  in  mehreren  Fällen  eine 
durchaus  italienische  ist  *).  Einiges  hier  Begegnende  erinnert 
ja  an  die  Beweisführungen  des  Placidus  von  Nonantula, 
namentlich  an  die  im  117.  Cap.  von  demselben  gegebene  milde 
Auffassung  der  Nachgiebigkeit  Paschais  gegen  Heinrich  V.,  in 
anderen  Punkten,  vornehmlich  in  den  Theorien  über  die  Investi- 
tur, zeigen  sich  jedoch  erhebliche  Abweichungen ;  auch  der  ganze 
Charakter  und  Stil  der  beiderseitigen  Darstellungen  ist  ein  ver- 
schiedener und  scheint  es  fast  unglaublich,  dass  derselbe  Mann, 
der  im  Sommer  1111  eine  so  ausführliche  Schrift  vom  Stapel 
Hess,  so  kurze  Zeit  nachher  eine  solche  gedrungene  Ausführung 
folgen  zu  lassen  im  Stande  gewesen  sei.  ^ 

Eine  so  genaue  Schilderung  der  Heiligthümer  der  Peters- 
kirche dagegen,  wie  sie  hier  eingeflochten  wird,  um  die  dort  be- 
gangenen Unthaten  Heinrichs  in  den  schwärzesten  Farben  auszu- 
malen und  die  etwaige  deshalb  verdiente  Bannung  zu  begründen, 
konnte  wohl  nur  aus  der  Feder  eines  Gliedes  der  römischen 
Curialgeistlichkeit  geflossen  sein  ^).    Wie  schon  aber  oben 


n.  3  und  aus  Ep.  60  »Quod  autem  scripsisti  praedictum  (Senonensem) 
electum  investituram  episcopatus  de  manu  regis  accepisse  nee  relatum  nobis 
ab  aliquo  qui  viderit  nee  cognitum.  Quod  tarnen  si  factum  esset,  cum  hoc 
nuUam  vim  sacramenti  gerat  in  constituendo  episcopo  vel  admissum  vel 
omissum  quid  fidei,  quid  sacrae  religioni  officiat,  ignoramus,  cum  post  cano- 
nicam  electionem  reges  ipsos  apostolica  auctoritate  a  concessione  episcopa- 
tuum  prohibitos  minime  videamus.  Legimus  enim  sanctae  recordationis 
summos  pontifices  aliquando  apud  reges  pro  electis  ecclesiarum,  ut  eis  ab 
ipsis  regibus  jconcederentur  episcopatus,  intercessisse,  aliquorum  quia  conces- 
siones  regum  nondum  consecuti  fuerant  consecrationes  distulisse««. 

^)  Vergl.  »dereliquid«  «Geboardi«  statt  »Gebehardi« ,  «Riccardi**;  «ca- 
pud«;  whoneri«  statt  woneri«;  «hostium  <  statt  »ostium«. 

2)  Auch  daraus,  dass  sich  die  Vorgänge  in  Rom  während  des  Februars 
1111  nach  dem  von  Joh.  von  Tusculum  an  Richard  von  Albano 
geschriebenen  Briefe  hier  geschildert  finden,  lässt  sich  kein  Schluss  für  die 
Autorschaft  des  Letzteren  ziehen,  da  auch  dieser  schärfer,  als  hier  geschieht, 
über  Paschal  urtheilt.  Nach  Petrus  diaconus  scheint  dieser  Brief  vielmehr 
zur  Aufregung  der  Bevölkerung  allgemein  verbreitet  und  veröffentlicht  wor- 
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bemerkt  *),  ist  der  Schluss  der  ganzen  Abhandlung  durch  den 
Hinweis  besonders  merkwürdig,  dass,  während  Ring  und  Stab 
rein  geistliche  Symbole  seien,  die  sich  nicht  für  die  Hand  der 
Laien  ziemten  _,  das  Königthum  zu  Verleihung  der  Regalien  im 
Scepter  ein  weit  besseres  und  der  weltlichen  Macht  einzig  wür- 
diges äusseres  Zeichen  besitze.  Abgesehen  von  jenem  versteck- 
ten und  jedenfalls  wenig  bekannt  gewordenen  Vorschlage  der 
Schrift  ,,de  investitura  episcoporum^^  ist  weder  früher  noch  spä- 
ter wieder  im  ganzen  weiteren  Verlaufe  des  Streites  von  diesem 
Ersätze  der  rein  geistlichen  Symbole  durch  weltliche  die  Rede 
gewesen,  bis  er  uns  plötzlich  in  den  Worms  er  oder  Lobwie- 
sener  Verträgen  als  vollendete  Thatsache  entgegentritt.  Bei 
dem  Interesse,  welches  die  Kirche  an  der  Aufrechterhaltung  des 
geistlichen  Charakters  des  Ringes  und  Stabes  hatte,  ist  es  wohl 
nicht  zweifelhaft,  dass  auch  damals  die  Kirche  die  Initiative  bei 
Einflechtung  dieser  Bedingung  ergriff,  und  es  muss  sich  uns  da- 
her wohl  die  Frage  aufdrängen,  ob  es  nicht  einer  der  Vertreter 
der  Curie  bei  den  jenen  Verträgen  vorausgehenden  Verhand- 
lungen gewesen,  der  wie  er  damals  jenen  Artikel  zu  Stande 
brachte,  so  auch  schon  früher  eine  dahin  zielende  Ansicht  ge- 
äussert  hatte.  Diese  Möglichkeit  zugegeben,  kann  es  kaum  frag- 
lich sein,  für  wen  wir  uns  als  Verfasser  der  Apologie  für  Pascha- 
lis entscheiden  wollen.  Den  Cardinallegaten  Saxo  und  Gregor 
gegenüber  steht  doch  bei  den  Friedensverhandlungen  die  Person 
Bischof  Lamberts  von  Ostia,  des  nachmaligen  Papstes 
Honorius  IL,  unverhältnissmässig  mehr  im  Vordergrund.  Dass 
er  mit  dem  wichtigen  Auftrage  des  Friedensschlusses  zwischen 
Staat  und  Kirche  betraut  wurde  ^),  hatte  er  neben  seiner  Be- 
kanntschaft mit  den  kirchlich-politischen  Verhandlungen  und  Ge- 
Schäften  seiner  Zugehörigkeit  zur  versöhnlichen  Partei  in  der 
Kirche  zu  danken  und  dürfen  wir  uns  ihn  in  den  früheren  Zeiten 
entschieden  auch  auf  Seiten  Paschais  denken.  Er  begegnet  zu- 
dem schon  1117  in  der  Würde  eines  Cardinalbischofs  von  Ostia,  so 

den  zu  sein.  Richard  würde  sicherlich  auch  nicht  so  über  sich  gesprochen 
haben,  wie  hier  in  der  historischen  Einleitung  geschieht. 

')  p.  203. 

^)  Aus  dieser  Zeit  besitzen  wir  die  drei  Einladungsschreiben  zu  der 
zuerst  in  Mainz  in  Aussicht  genommenen  Synode  an  Kaiser  Heinrich,  die 
französischen  Bischöfe  und  Otto  von  Bamberg.    Cod.  Udalr.  210—12. 
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dass  er  noch  von  Paschalis  zu  derselben  befördert  sein  muss;  die 
hiermit  vielleicht  identische  Erhebung  zum  Bischof  von  Velletri 
durch  Paschalis  wird  durch  die  Biographie  des  Pandulf  aus- 
drücklich verbürgt  *)  und  wird  er  sich  demnach  vorher  nicht  ohne 
besondere  Verdienste  um  die  Person  und  Stellung  des  Papstes 
in  den  entsprechend  angesehenen  Vorstufen  zu  jener  Stellung 
befunden  haben.  Wenn  er  auch  in  den  Conflicten  der  Jahre 
1111  und  1112  nicht  namentlich  erscheint;  kann  er  damals  im 
besten  Mannesalter  gestanden  und  ein  Amt  bekleidet  haben,  das 
ihm  die  hier  noch  nachzuweisende  Einsicht  von  Acten  des  päpst- 
lichen Archives  und  Canzlei  verstattete.  Dagegen  fungirt  er 
mehrfach  als  Gesandter  Papst  Calixt  II.  an  Kaiser  Heinrich  bei 
Gelegenheit  der  im  Herbst  1119  gepflogenen  vergeblichen  Frie- 
densverhandlungen zu  Mouzon  und  tritt  auch  als  Hauptredner 
auf  der  darauf  folgenden,  über  Heinrich  aufs  Neue  den  Bann 
verhängenden  Rheimser  Synode  auf,  doch  ohne  wohl  gerade 
schürend  und  anstachelnd  auf  den  Conflict  einzuwirken:  eine 
Rolle,  für  die  sich  wohl  eher  der  Bischof  von  Chalons  begei- 
sterte ~).  Pandulf  berichtet  ferner  gleichzeitig  mit  Lambert's  nicht 
allzu  hohem  Herkommen  von  dessen  tüchtiger  wissenschaftlicher 
Bildung,  die  ihm  trotz  jener  Mängel  der  Geburt  zu  den  späteren 
Ehrenposten  wohl  verhelfen"  zu  haben  scheint  ^).  Wenn  auch 
nicht  allzu  sehr  zu  betonen,  so  möchte  diese  seine  Herkunft  aus 
Bologna  doch  nicht  zu  übersehen  sein  im  Vergleich  mit  der 
vorwiegend  juristischen  Beweisführung  der  vorliegenden 
Abhandlung.     Die   zu   derselben  nöthigen  Materialien  sind   eben 


»)  Watterich  Vit.  Pontif.  IL,  157. 

2)  Vergl.  Hessonis  scholastici  de  Remensi  concilio  relatio.  M.  G.  SS. 
XII.,  422  —  28  »»(Papa)  de  latere  suo  episcopum  Ostiensem  et  Gregorium  car- 
dinalem  ad  regem  remisit,  ut  praefata  capitula  diligentius  retractarent.  — 
Super  quo   rex  quod  prius  .  .  .   firmaverat,  iterum  inibi  in  manu   episcopi 

Ostiensis propria  manu  firmavit,    —   Tunc  domnus  papa  Ostiensi 

episcopo  iniunxit,    ut  universo   concilio  latine    ordinem  causae   exponeret; 

quod  cum  prudenter  episcopus  Ostiensis  perorasset —   Missi  sunt  ad 

castra  regis  episcopus  Ostiensis ,  Johannis  cardinalis,  episcopus  Vivariensis 
episcopus  Catalaunensis  et  abbas  Cluniacensis  et  alii  multi  portantes  scripta 
in  manibusM. 

3)  Wattcrich  1.  c.  »hie  de  mediocri  'plebe  comitatus  ßononiensium  ge- 
nitus,  bene  tamen  litteratus  a  domino  papa  Paschale  receptus  est«.  Siehe 
auch  V.  Giesebrecht  1.  c.  111.,  924. 
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in  bemerkenswertlier  Weise  nicht  allein  dem  canonisclien  Rechte, 
sondern  auch  den  weltlichen  Gesetzbüchern,  den  ,,leges'^,  ent- 
lehnt. Waren  letztere  seit  Deusdedit  schon  vor  längerer  Zeit 
und  neuerdings  erst  wieder  durch  Placidus  von  Nonantula 
nach  dem  Vorgange  der  weltlichen  Mächte  von  der  Kirche  für 
ihre  Beweisführung  gegen  diese  nutzbar  gemacht  worden  und 
gehen  einzelne  hier  begegnende  Citate  aus  dem  Civilrechte  wie 
die  Mehrzahl  der  canonistischen  auf  die  Schriften  dieser  beiden 
Persönlichkeiten  zurück,  so  verbleiben  doch  einige  selbstän- 
dige derartige  Bemerkungen,  die  nicht  gerade  den  Charakter 
landläufiger  Rechtsparoemien  tragen  und  bei  dem  im  Ganzen 
geringen  Umfange  des  Schriftchens  immerhin  noch  Beachtung 
verdienen  *).  Dem  gegenüber  darf  es  wohl  nicht  unberück- 
sichtigt bleiben,  dass  Bologna  damals  schon  eine  besondere 
Pflanz-  und  Pflegestätte  des  juristischen  Studiums  war  und  dass 
recht  gut  derselbe  Guarnerius  von  Bologna,  der  im  März 
1118  die  Erhebung  des  Burdinus  zum  Gegenpapst  durch  Hein- 
rich V.  zu  Rom  öffentlich  mit  seinen  gelehrten  Deductionen  aus 
dem  Kaiserrechte  und  den  Decreten  rechtfertigte,  schon  vor 
1112  der  Lehrmeister  des  uns  interessirenden  Autors  gewesen 
sein  könnte  ~). 

Auch  betreffs  des  Gegners,  auf  dessen  Ueberzeugung  und 
Belehrung  die  vorliegende  Abhandlung  abzielte,  dürfen  wir  viel- 
leicht auf  ähnlichen  Grundlagen  einige  Vermuthungen  äussern. 
Ein  Deutscher  wird  er  kaum  gewesen  sein;  ein  solcher  hätte 
nicht  auf  eine  so  glimpfliche  und  höfliche  Behandlung,  wie  sie 
hier  der  Autor  seinem  Widersacher  angedeihen  lässt,  rechnen 
dürfen;  auch  würden  dann  wohl  die  besonderen  Beziehungen 
Heinrichs  als  König  zu  den  Deutschen  eine  Erwähnung  gefunden 
haben;  die  am  Schlüsse  auftauchende  fast  hämische  Bezeichnung 
Heinrichs  als  ^^vester  Romanus  Imperator'^  schliesst  eher 
jede  andere  als  auf  dem  Kaiserthume  beruhende  Verbindung 
aus.  Auch  er  hat  sich  gewiss  in  einer  höheren  und  angesehe- 
neren Stellung  befunden,  dafür  bürgt,  dass  ihm  die  Anrede  ,3ml 

*)  z.  B.  das  Citat  der  Exceptio  «quod  metus  causa«,  ferner  der  No- 
velle über  die  Enterbung  des  undankbaren  Sohnes  und  die  Giltigkeit  von 
Privilegien  und  der  Stellen  aus  dem  angeblichen  Codex  Theodosianus  am 
Schlüsse   des  Ganzen. 

2)  V.  Giesebrecht  1.  c.  III.  868. 
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frater^')  zu  Theil  wird,  ebenso  wie  das  ihm  im  Eingange  gespen- 
dete Lob  ,,cum  f)os  uhertate  j^ollentis  scieutiae  mnnitas  esse  cre- 
damus^'  doch  nicht  ganz  und  gar  inhaltslose  Phrase  und  Höflich- 
keitsformel sein  kann.  Die  Zahl  nun  der  hohen  italienischen 
Geistlichen,  die  an  Heinrichs  Partei  festhielten  und  ihre  Gesinnung 
mit  Wort  und  That  zu  bekräftigen  bestrebt  waren,  war  äusserst 
gering  ^).  Damals  sind  es  eigentlich  nur  Bischof  Azzo  von 
Acqui  und  Abt  Berald  von  Farfa,  die  sich  in  dieser  Rich- 
tung bemerkenswerth  hervorthun.  Beide  stehen  mit  dem  kaiser- 
lichen Hofe  in  Deutschland  in  brieflichem  Verkehre  ~),  sie  er- 
halten denselben  in  steter  Kenntniss  von  den  Vorgängen  in  Rom 
und  anderwärts  jenseits  der  Alpen,  sie  drängen  und  rathen  Hein- 
rich, so  bald  und  so  schnell  als  möglich  dort  wiederum  persön- 
lich zu  erscheinen,  um  mit  leichter  Mühe  die  Anfänge  des  Wi- 
derstandes zu  überwinden,  der,  wenn  er  erst  in  voller  Ausdeh- 
nung entbrannt  sein  werde,  mit  Aufwand  aller  Kräfte  und  Mittel 
nicht  unterdrückt  werden  könne  ^);  beide  sind  inzwischen 
bemüht,  die  Interessen  des  Reichs  und  des  Kaisers  dort  mit 
Energie  und  Geschick  zu  vertreten.  Während  der  Erstere  in  der 
streitigen  Mailänder  Wahlfrage  den  kaiserlich  gesonnenen  Can- 
didaten  unterstützt  und  vertheidigt,  ist  es  der  Andre,  der  mit 
Argusaugen  über  die  fester  und  fester  zum  Verderben  des  deut- 
schen Ansehens  sich  knüpfenden  Verbindungen  der  Curie  mit 
dem  griechischen  Kaiserhofe  wacht.  Nicht  minder  hatten  beide 
gleichzeitig  ihre  Blicke  auf  die  sonstigen  Vorgänge  in  Rom  ge- 
richtet. Azzo  berichtet,  dass  dort  eine  Synode  stattfinde,  die 
Paschalis  seines  Vertrages  wegen  mit  Heinrich  abzusetzen  und 
einen  Andern,  der  jenes  Bündniss  vernichte,  an  dessen  Stelle  zu 


')  Wenn  auch  Heinrich  selbst  (Cod.  Üdalr.  178)  aus  aem.  Jahre  1116 
versichert,  dass  er  dort  »religiosos  episcopos  atque  abbates,  qui  videbantur 
esse  columpnae  matris  ecclesiae'*  zusammen  berufen  und  »ex  illis  omnibus 
eligentes ,  scilicet  Placentinum ,  Astensem ,  Aquensem  magni  nominis  epi- 
scopos, ad  domnum  apostolicum  et  ad  omnem  ecclesiam««  geschickt  habe. 

')  Vergl.  die  Briefe  161  u.  162  im  Cod.  Udalr. ;  in  solcher  "Weise,  wie 
hier  geschildert,  waren  doch  kaum  die  sonst  noch  auf  kaiserlicher  Seite 
namentlich  in  Brief  175  u.  178  genannten  Bischöfe  von  Piacenza  und  Asti 
für  Heinrich  thätig. 

')  Brief  161  Cod.  Udalr.  »et  facilius  potestis  cum  pugillo  aquae  scin- 
tillulam  ignis  extinguere  quam  flammarum  globum  cum  aquae  habundantia«. 
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erhetjen  beabsichtige;  er  tbut  dies  in  Ausdrücken  und  Wendun- 
gen *),  die  mannichfach  an  den  Titel  des  von  unserer  Streit- 
schrift bekämpften  Werkes  erinnern.  Berald  fürchtet  sich 
zwar  zur  römischen  Synode  zu  gehen,  doch  unterhält  er  daselbst 
im  Interesse  des  Kaisers  sichere  und  gewandte  Berichterstatter  ^), 
die  ihn  denn  auch  über  ein  dem  Kaiser  drohendes  schweres 
Unheil  vergewissern:  zwar  weigere  sich  Paschalis  trotz  Andrin- 
gens  mancher  Bischöfe  und  Geistlicher  eine  namentliche  Excom- 
munication  über  Heinrich  auszusprechen,  doch  habe  er  mit  der 
bekannten  Formel  —  die  hier  dem  ungefähren  Wortlaut  nach 
eingerückt  wird  —  in  eine  verstohlene  Aufhebung  des  Investitur- 
privilegs gewilligt  ^).  Paschal  sende  ferner  dennoch  Briefe  voll 
trügerischer  Freundschafts-  und  Friedensversicherungen  nach 
Deutschland  —  es  sind  vielleicht  die  gemeint,  die  Heinrich  auf 
dem  Concil  von  Vienne  vorlegen  Hess  —  ja  er  heuchle,  Hein- 
richs Herüberkunft  über  die  Alpen  zu  wünschen,  um  dieselbe 
nur  um  so  sicherer  zu  vereiteln  oder  wenigstens  zu  vertagen. 

Ohne  gerade  auf  die  eben  hervorgehobene  Aehnlichkeit  der 
Ausdrücke  in  dem  Schreiben  Azzo's  und  dem  muthmasslichen 
Titel  der  von  Lambert  erwiderten  Schrift  Gewicht  legen  zu  wol- 
len, spricht  doch  wohl  noch  anderes  dafür,  die  Wahl  zu  Gunsten 
Azzo's  zu  entscheiden.  Abt  Berald  von  Farfa  hielt  zwar 
mit  unverbrüchlicher  Treue  zu  Heinrich,  aber  er  war  in  seiner 
Opposition  gegen  die  gegenüberstehende  Partei  viel  zu  heftig  und 
masslos,  als  dass  man  ihn  in  der  milden  Form  unserer  Streitschrift 
zu  überzeugen  und  zu  gewinnen  versucht  hätte  ^).  Man  hat  in 
den  curialistischen  Kreisen  damals  wohl  schon  nicht  anders  über 


*)  Siehe  den  Brief  161  Cod.  Udalr.  »synodum  videlicet  fieri  Romae,  in 
qua  asserunt  domnum  papam  P.  deponi  et  alterum  debere  eligi  qui  omne 
consilium  pacis,  quod  cum  domno  P.  firmasti,  dissolvat,  pro  eo  quod  domnus 
P.  non  audet  vos  propter  factas  inter  voa  et  ipsum  securitates  excommuni- 
care«. 

2)  Brief  162  Cod.  Udalr.  rcum  ad  synodum  ob  vestri  honoris  defectionem 
ire  trepidarem  fidelissimos  ac  prudentissimos  missos  dirigere  curavi». 

»)  Siehe  oben  p.  34  n.  1. 

*)  Vergl.  die  Stellen:   «Fraterne  siquidem  mortis  incurrit  crimen,  quisquis 

cum  potest,  fratrem  a  morte  minime  revocat«,  wenn  sie  auch  von  unserem 

Autor  anderswoher  entlehnt  ist,    und   «ad  portum  veritatis  certis  rationihus 

Y08  revocare  cupimus». 
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ihn  gedacht _,  als  später  Cardinal  Petrus  Pisanusin  der  Bio- 
graphie Paschais  bei  Gelegenheit  der  Anwesenheit  des  Kaisers 
in  Rom  1117  schreibt:  ,,Uuius  consiliarii  familiär  es  que :  abbas 
FarfensiSy  qui  ob  sacrilegimn  factionemque  ab  ecclesia  bis  terque 
in  capite  dampnatnSy  Johannes  maledichiSy  Ptolomaens  hornmque 
fautores''  *)  und  sodann  die  römische  Geistlichkeit  zum  Kaiser 
sprechen  lässt  '^)'.  ,,Age  qiti  sunt  pro  quibiis  agitur?  Abbas 
Farfensis  et  Ptolomaens  uterqne  anathematizatns^'  ^).  Bischof 
Azzo  hatte  freilich  später  seine  Rückkehr  zu  den  in  Rom  vei'- 
tretenen  Ansichten  bewirkt,  ohne  indess  die  Gunst  des  kaiser- 
lichen Hofes  gänzlich  zu  verlieren ;  aber  gerade  hierdurch  finden 
wir  ihn  wieder  in  gewissen  Beziehungen  zu  der  hier  zuerst  be- 
rührten Frage  der  Ersetzung  der  geistlichen  Symbole  durch  da» 
Scepter.  Wenn  auch  nicht  unmittelbar  am  Abschlüsse  des 
Wormser  Concordates  betheiligt,  war  er,  eine  dem  Papst  wie 
dem  Kaiser  gleich  genehme  Persönlichkeit,  doch  schon  1120  '*) 
als  der  erste  Friedensbote  über  die  Alpen  gekommen  und  mit 
den  besten  Vollmachten  erschien  er  Ende  Februar  1122  wieder, 
um  die  ersten  förmlicheren  Verhandlungen,  die  den  Abschluss 
der  Concordate  im  Gefolge  hatten,  zu  Wege  zu  bringen  ^).  Es 
kann  daher  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  es  gerade  Azzo 
von  Acqui  gewesen,  der  jetzt  Lambert  von  Ostia  wieder 
auf  das  von  demselben  ihm  einst  vorgeschlagene  Ausgleichs- 
mittol  hinwies,  die  Aufrechterhaltung  desselben  von  dieser  Seite, 
wie  die  Annahme  seitens  des  Kaisers  befürwortete. 

Wir  bleiben  nicht  ganz  ohne  Andeutung  über  die  Art  und 
Weise,  wie  der  Vertreter  der  kaiserlichen  Rechte  vorgegangen 
und  jene  päpstliche  Erwiderung  hervorgerufen  hatte.  Es  sind 
„litt er ae^^  ^)  gewesen,  die  er  an  einen  hervorragenden  Geist- 
lichen in  Rom  oder  an  eine  dortige  geistliche  Corporation  gerichtet 


»)  Watterich,  Vit.  Pont.  Rom.  II.  13. 

0  1.  c.  p.  14. 

')  Jedenfalls  ißt  es  1112  schon  bei  ihm  nicht  mehr  der  Fall  gewesen,  dass 
man  «miramur  —  cum  tantarum  questionum  pelagus  procellosum  attemptare 
presumpseritisM  geschrieben  hätte.    Siehe  unten  den  Eingang  der  Beilage  1. 

*)  V.  Giesebrecht  1.  c.  III.  1174  hat  jedenfalls  Recht,  wenn  er  das  Em- 
pfehlungsschreiben für  ihn  statt  auf  25.  Juni  1122  auf  25.  Juni  1120  verlegt. 

«>)  V.  Giesebrecht  1.  c.  III.  907. 

^)  nVidimus  iitteras  (juas  ad  nos  dii||itistijiM. 
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haben  muss;  es  war  wohl  nicht  gerade  ein  „Briefe  im  engeren 
Sinne,  sondern  eher  ein  kleines  Buch  in  Briefform,  denn  die  zwei 
Abschnitte,  in  die  es  zerfiel  und  an  die  sich  auch  die  Er- 
widerung anschliesst,  werden  wohl  dort  mit  nicht  minderer  Aus- 
führlichkeit und  Aufwand  gelehrten  Apparates  behandelt  gewe- 
sen sein,  als  hier.  Der  erste  Theil,  wohl  im  engeren  Sinne  „de 
maiestatis  iuribus'^  betitelt  ^),  enthielt  gewiss  eine  Ver- 
theidigung  des  königlichen  Investiturrechtes,  während  im  zwei- 
ten behauptet  wurde,  dass  Paschalis  der  päpstlichen  Würde  zu 
entsetzen  sei,  falls  er  über  Heinrich  den  Bann  verhängen  werde  ^). 
Wie  bemerkt  knüpft  auch  die  Entgegnung  zunächst  an  diese 
beiden  Theile  an.  Beginnend  mit  dem  Ausdruck  des  Verwun- 
derns,  dass  eine  solche  gelehrte  Persönlichkeit  so  tief  in  das 
päpstliche  Ansehen  einschneidende  Fragen  aufstellen  könne,  und 
es  als  eine  christliche,  besonders  aber  geistliche  Pflicht  hin- 
stellend, den  Amtsbruder  von  solchem  Irrthume  abzubringen, 
giebt  sie  zunächst  im  ersten  Theile  noch  eine  speciellere  histo- 
rische Einleitung.  In  leidlich  gedrungenen  Zügen  werden 
die  angeblich  mehrfachen  Bannungen  Heinrichs  IV.  und  der 
Abfall  des  Sohnes  geschildert.  Im  Grossen  und  Ganzen,  aber 
nicht  in  allen  Einzelheiten,  stimmen  diese  Mittheilungen  mit  dem, 
was  wir  sonst  über  diese  Vorgänge  wissen,  überein  ^).  Dass 
Heinrich  V.  einen  ausdrücklichen  Verzicht  auf  die  Investituren 
schon  in  die  Hände  des  Cardinais  Richard  von  Albano  und 
des  Legaten  Gebhard  von  Constanz  gelegt,  dass  er  den 
Vater  neben  der  Aufgabe  der  Herrschaft  auch  zum  Verzicht  auf 
die  Investituren  habe  zwingen  wollen  und  seinen  Römerzug  nur 
in  der  Absicht,  die  Investituren  in  vollster  Ausdehnung  für  sich 
wieder  zu  gewinnen,  unternommen  habe,  ist  jedenfalls  Zuthat 
oder  eine  weit  gehende  Auslegung  der  von  Heinrich  anfänglich 
Paschalis  bewiesenen  Unterwürfigkeit  seitens  des  hierin  nicht  allzu 
unparteiischen   oder   vielleicht   schlecht    berichteten    Verfassers. 


')  »De  maiestatis    iuribus    ergo    de    quibua    proposuistis    talis    habetur 
ratio««, 

*)  »Nunc  transeamus  ad  ea  que  nobis  proposuistis,    Paschalem  nee  dici 
nee  haberi  posse  apostolieum,  si  excommunieaverat  regem  Henricum». 

•')  Man  vergleiche  die  dem  Texte  hinzugefügten  Parallelstellen  der  zeit- 
genössischen Geschichtsschreibung. 

15  ♦ 
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Einzelnes  könnte  selbst  hierüber  schriftlichen  Vorlagen  ent- 
nommen sein.  Kaum  anders  zu  erwarten  war  es  natürlich  auch 
bei  der  Parteistellung  des  Autors^  als  dass  der  Abfall  Heinrichs, 
der  früher  von  Seiten  der  Kirche  als  ein  gottgefälliges  und  den 
reinsten  religiösen  Motiven  entsprungenes  Werk  mit  den  glän- 
zendsten Farben  gepriesen  worden,  nun  als  heuchlerische  Hülle 
eines  unbezähmbaren  Ehrgeizes  hingestellt  und  im  zweiten  Theile 
sogar  als  eine  gewaltige,  den  päpstlichen  Bann  und  noch  schwe- 
rere Strafen  nach  sich  ziehende  Sünde  verurtheilt  wird.  Man 
sieht,  die  Kirche  verstand  auch  damals  den  moralischen  Werth 
menschlicher  Thaten  nach  dem  Masse  abzuwägen,  als  sie  ihren 
Zwecken  dienten,  und  im  Falle  solche  in  ihrem  Sinne  und  auf 
ihren  Antrieb  unternommene  Handlungen  in  ihrem  weiteren  Ver- 
laufe auf  andere  Ziele  hinausliefen,  dem  Urheber  die  Verant- 
wortung für  dieselben  allein  und  in  vollstem  Umfange  aufzu- 
bürden. 

Wie  falsch  aufgefasst  und  wie  absichtlich  kurz  übergangen 
das  erste  Decret  Paschais  vom  Jahre  1111  ist,  wurde  oben  be- 
reits berührt  *);  auch  hier  fehlt  die  ausdrückliche  Bemerkung 
nicht,  dass  Heinrich  schon  bei  Lebzeiten  des  Vaters  auf  die 
Investituren  verzichtet  habe.  Was  sonst  die  Schilderung  der 
damaligen  thatsächlichen  Verhältnisse  betrifft,  so  liegen  mancher- 
lei Anklänge  an  die  Annales  Romani  vor;  Anderes  ist  sicherlich 
einem  Zeitungen  gleich  verbreiteten  Briefe  Johanns  von  Tusculum 
an  Richard  von  Albano  aus  dem  Februar  1111  entnommen  *); 
einige  Notizen  beruhen  wohl  auf  eigener  Anschauung  des  Ver- 
fassers; von  da,  wo  er  auf  das  zweite  Investiturprivileg  und 
dessen  Widerrufung  durch  Paschal  zu  sprechen  kommt,  bedient 
er  sich  wörtlich  des  ausführlicheren  Auszuges  aus  den  Acten  des 
Concils  vom  März  1112,  wie  ihn  Paschal  in  seinen  Brief  an 
Guido  von  Vienne  eingeflochten  hatte. 

Die  Ungültigkeit  und  Unzulässigkeit  überhaupt  dieses  Privi- 
legs soll  nun  an  der  Hand  der  drei  Hauptquellen  des  damaligen 
Kirchen -Rechtes  —  der  Canones,  der  Aussprüche  der  Kirchen- 
väter  und   der  Concilienbeschlüsse  —  erwiesen  werden  ^).     Auf 


0  p.  18. 

2)  Siehe  oben  p.  42  n.  3. 

')  Siehe  unten  p.  71. 
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Orund  dieser  Materialien  wird  dann  in  leidlich  logischer  Ord- 
nung zuerst  die  Behauptung  erhärtet^  dass  die  apostolischen  d.  h. 
päpstlichen  Anordnungen  göttlichen  Befehlen  gleich  zu  achten 
seien,  keinem  noch  so  mächtigen  Laien,  keinem  Könige  und  Kai- 
ser eine  Aenderung  derselben  oder  Abweichung  und  Widerstand 
auf  irgend  eine  Weise  verstattet  werden  könne.  Hieran  schliesst 
sich  sodann  der  Beweiss,  dass  auf  Grund  solcher  apostolischer 
Anordnungen  und  Concilienbeschlüsse  die  Einmischung  eines 
jeden  Laien,  er  sei  noch  so  angesehen,  noch  so  fromm,  in  kirch- 
liche Angelegenheiten,  jedes  Anordnungsrecht  und  Verfügungs- 
recht in  der  Kirche,  vor  Allem  jeder  Einfluss  auf  Wahl  und 
Beförderung  der  Geistlichen  und  jede  Verleihung  von  Kirchen 
an  diese  verboten  sei ;  die  Laien  hätten  der  Kirche  ihren  Schutz 
und  Unterstützung  angedeihen  zu  lassen,  würden  deshalb  von 
ihr  genügend  geehrt,  doch  stehe  ihnen  sonst  keine  richterliche 
Gewalt  zu,  sondern  sie  hätten  den  Befehlen  selbst  der  einfach- 
sten Priester  Gehorsam  zu  leisten  und  sich  deren  Benrtheilung 
zu  unterwerfen.  Naturgemäss  erfolgt  somit  nun  die  Schluss- 
folgerung *),  dass,  da  das  Investiturprivileg  dem  Kaiser  eine 
solche  streng  verbotene  Machtbefugniss  verleihe,  namentlich 
wenn  nur  derjenige  geweiht  werden  dürfe,  der  von  ihm  bereits 
investirt  sei,  dies  Privileg  nichtig  und  selbst  eine  vom  Papste 
einseitig  verfügte  Aufhebung  desselben  von  Heinrich  anerkannt 
werden  müsse.  Zur  Erhärtung  dieser  Ausführungen  wird  schliess- 
lich noch  einer  Reihe  oft  gebrauchter  Beispiele  des  alten  Testa- 
mentes über  die  Bestrafung  von  Königen  und  angesehenen  Per- 
sonen, die  den  Befehlen  der  Priester  Widerstand  und  Ungehorsam 
entgegensetzten,  vorgeführt,  so  das  des  Königs  Usia  oder  Osias 
und  der  Führer  der  Rotte  Korah,  Dathan  und  Abiram  ;  weniger  be- 
kannt und  in  jenen  Streitigkeiten  nur  von  Deusdedit  verwen- 
det ist  die  Berufung  auf  die  Tödtung  eines  Oza  durch  Blitzschlag, 
als  derselbe  die  bei  einer  Fahrt  auf  dem  Wagen  aus  dem  Gleich- 
gewicht gerathende  Bundeslade  mit  seinen  ungeweihten  Händen 
erfassen  wollte. 

Der  zweite  Theil  verfolgt,  wie  bereits  bemerkt,  ein  doppel- 
tes Ziel;  das  eine,  was  offen  im  Eingange  desselben  ausgespro- 
chen ist,   eine  etwaige  Bannung  Heinrichs   zu  rechtfertigen  und 

»)  p.  77  u.  78. 
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vorzubereiten;  die  andere  Spitze  ist;  wenn  auch  nicht  ausdrück- 
lich vermerkt,  deutlich  genug  gegen  die  gerichtet;  welche  Pa- 
schalis wegen  der  Zugeständnisse  an  Heinrich  und  der  bisher 
immer  abgelehnten  Bannung  so  heftig  anfeindeten  und  zur  Ver- 
antwortung zu  ziehen  suchten.  Leider  steht  in  Folge  dieser 
Verbindung  und  in  Folge  des  sich  bei  der  Erörterung  entwickeln- 
den zornigen  Eifers  die  Beweisführung  hier  an  Klarheit  der  des 
ersten  Theiles  bedeutend  nach.  Auch  hier  wird  zunächst  mit 
einer  Art  historischer  Einleitung,  mit  einer  Aufzählung  und  Schil- 
derung aller  Heiligthümer  und  geistlichen  Schätze  der  Peters- 
kirche vorgegangen,  um  die  sacrilegische  Gefangennahme  Pa- 
schals  durch  Heinrich  in  derselben  in  möglichst  grellem  Lichte 
darzustellen.  Hieran  knüpft  sich  zuerst  der  gegen  das  König- 
thum  gerichtete  Theil  des  Beweises,  dessen  Gedankengang, 
wenn  wir  die  aus  dem  anderen  hereinspielenden  Bemerkungen 
ausscheiden,  folgender  sein  würde:  für  jene  Vergehen  hätte 
Heinrich  längst  den  Bann  verdient,  eine  solche  Krönung  hätte 
ihm  zur  Verdammniss  gereichen  müssen;  der  Heinrich  ge'schwO' 
rene  Eid,  ihn  niemals  mit  dem  Anathem  belegen  zu  wollen, 
könne  und  dürfe  dem  nicht  entgegenstehen,  denn  was  von  sol- 
chen erzwungenen  Versprechungen  zu  halten  sei,  ergebe  sich 
aus  dem  civilrechtlichen  Ausspruche  des  Praetors,  jener  uns  so 
geläufigen  Digestenstelle  „quod  metus  causa^^ 

Im  Anschluss  hieran  scheint  es  nun  nöthig  zu  erweisen,  dass 
die  Kaiser  ebensogut  wie  jeder  andere  Laie  überhaupt  dem  päpst- 
lichen Banne  unterworfen  seien,  und  fällt  der  Verfasser  damit 
ganz  in  den  Ton  der  theoretisch-polemisirenden  Litteratur  der  äl- 
teren Periode  des  Investiturstreites  zurück.  Sein  Beweis  gründet 
sich  daher  im  Wesentlichen  auch  auf  eine  Reihe  von  Sätzen  aus 
dem  bekannten  Schreiben  Gregors  VII.  an  Hermann  von  Metz, 
betreffs  deren  es  aber  zweifelhaft  ist,  ob  er  sie  aus  dem  „Re- 
gistrum Gregorii^'  in  der  uns  bekannten  Fassung  entnommen 
oder  ob  die  Canones  -  Sammlung  des  Deusdedit  hier  vermittelt 
hat.  Diese  Ausführungen  werden  nur  einmal  durch  die  Ein- 
schaltung eines  Horaz  -  Citates  und  einer  anscheinend  biblischen 
Stelle  über  den  etymologischen  Zusammenhang  des  Namens 
„rex"  mit  „recte  facere"  und  „corrigere"  unterbrochen,  sodann 
aber  die  bisher  gewöhnlich  aufgeführten  Beispiele  einer  Bannung 
dcfj  Kaisers  Arcadius  durch  Papst  Innocenz  L,  der  Absetzung  des 
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Childerich  durch  Zacharias  und  der  Excommunication  des  Theodo- 
sius  seitens  des  h.  Ambrosius  durch  Berufung  auf  die  allerdings 
nie  ausgesprochene,  sondern  nur  angedrohte  Bannung  König  Lo- 
thars II.  durch  Ado  von  Vienne  *)  und  auf  die  gleichfalls  nicht 
verbürgte  Excommunication  König  Sigismunds  von  Burgund 
durch  den  h.  Avitus  und  seinen  Bruder  Apollinaris  von  Valence 
vermehrt. 

Mit  der  zur  Unterstützung  dieser  Ansichten  hervorgehobenen 
Behauptung,  dass  der  römische  Stuhl  der  höchste  Richter  über 
alle  weltlichen  Autoritäten  sei,  kehrt  unsere  Schrift  zu  dem  an- 
deren Satze,  den  sie  sich  zu  erweisen  vorgesetzt,  zurück  *). 
Sie  lässt  sich  die  Gelegenheit  nicht  entgehen,  mit  demselben 
zugleich  denjenigen  in  der  Kirche,  die  sich  zum  Richter  über 
Paschalis  aufzuwerfen  gedachten,  aufs  Schärfste  zu  Leibe  zu 
gehen;  denn  wenn  das  Oberhaupt  der  römischen  Kirche  die 
höchste  richterliche  Autorität  in  der  Welt  sei,  die  über  sie  alle 
zu  richten  habe,  dürfe  sich  Niemand  von  ihnen  über  jene  zu 
Gericht  zu  sitzen  für  befugt  halten :  ein  Rechtssatz,  dessen  Gültig- 
keit die  alte  Kirche  durch  die  Verdammung  des  Dioscurus  von 
Alexandria  wegen  eines  über  Papst  Leo  I.  gefällten  Bannurthei- 
les  anerkannt  und  praktisch  bethätigt  habe. 

Mit  dieser  Doctrin  von  der  höchsten  richterlichen  Gewalt 
und  Unfehlbarkeit  des  päpstlichen  Stuhles  hätte  es  doch  wenig 
im  Einklang  gestanden,  wenn  ihr  sogleich  das  Bekenntniss  ge- 
folgt wäre,  dass  der  Inhaber  desselben  in  seinen  Entschlüssen 
und  Handlungen  von  den  Bahnen  des  Rechtes  und  der  kirch- 
lichen Lehre  abweichen  könne.  Aus  diesem  Grunde  mag  wohl 
das  Geständniss,  dass  Paschal  ,,ventis  cessit,  aquiloni  vessit  siih- 
veniens  naufragio  ecclesiae'^,  dass  er  gern  zur  Rettung  der  Brü- 
der die  Verdammniss  auf  sich  genommen  haben  würde,  an  frü- 
herer Stelle  mitten  in  den  andern  Beweistheil  eingeflochten 
worden  sein  ^).  Dort  finden  wir  denn  auch  den  Satz,  dass  die 
göttliche  Macht,  der  einzige  noch  über  der  päpstlichen  Autorität 
waltende  Richter,  solche  von  den  Inhabern  der  letzteren  began- 
gene Vergehen  zugelassen  und  nicht   geahndet   habe    durch  die 

*)  lieber  die  Rolle,  die  diese  Fabel  in  der  damaligen  Litteratur  spielt, 
siehe  unten  die  Anmerkungen  zum  Texte. 
^)  p.  83. 
')  p.  80, 
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von  Ivo  von  Chartres  bereits  hervorgehobenen  Hinweise  auf  den 
Apostelfürsten  Petrus,  der  trotz  der  Verleugnung  des  Heilandes 
in  dieser  Würde  verblieben,  und  auf  Papst  Marcellinus,  der  als 
Thurificat  doch  bald  nachher  zum  Märtyrerthum  zugelassen 
worden  sei,  illustrirt.  Diese  weiter  zurückliegende  Stelle  bildet 
dann  eigentlich  das  verbindende  Mittelglied  zwischen  jenem 
Hinweis  auf  die  Verurtheilung  des  Dioscurus  und  den  weiteren 
Ausführungen,  nach  denen  ja  Paschalis  das  begangene  Unrecht 
bereits  wieder  gut  gemacht  habe.  Er  habe  das  Investiturprivileg 
wieder  cassirt  und  seine  Rückkehr  zu  der  früheren  strengeren 
Ansicht  auch  in  einem  besonderen  Falle  gegen  den  Bischof  von 
Mantua  praktisch  bethätigt.  Leider  liegen  uns  zur  Controle 
sonst  keine  näheren  Anhaltspunkte  für  die  hier  berührten  Ver- 
hältnisse vor.  Bischof  Manfred,  von  dem  sonst  die  erste  No- 
tiz zu  1109  vorliegt,  muss  wohl  damals  noch  nicht  die  Weihe 
erhalten,  sondern  später  erst  von  Heinrich  bei  dessen  Anwesen- 
heit in  Italien  die  Investitur  genommen  haben  und  dafür  jetzt 
von  Paschalis  als  Gebannter  behandelt  worden  sein.  Ein  Alles 
nochmals  zusammenfassender  Schluss,  dass  Paschal  damit  allen 
Forderungen,  die  die  Kirche  billiger  Weise  an  ihn  stellen  könne, 
genügt  habe,  ist  hier  zwar  nicht  ausgesprochen,  doch  nahe 
genug  gelegt. 

Dem  gegenüber  erscheint  die  weitere  Erörterung  eher  als 
eine  Art  Nachtrag.  Unter  Heranziehung  aller  möglichen  Bibel- 
stellen und  Citate  aus  dem  weltlichen  und  geistlichen  Rechte 
wendet  sie  sich  mit  einem  Sünden-  und  Straf- Register  wieder 
gegen  Kaiser  Heinrich,  der  sich  wie  früher  gegen  seinen  welt- 
lichen Vater  nunmehr  auch  gegen  den  Papst,  seinen  geistlichen 
Vater  und  gegen  die  Kirche,  seine  geistliche  Mutter,  auf  das 
Schwerste  vergangen  habe.  Nicht  minder  aber  vergehe  er  sich 
ferner  an  der  Freiheit  derselben  und  sündige  gegen  den  heiligen 
Geist,  wenn  er  die  rein  geistlichen  und  priesterlichen  Symbole, 
durch  die  nur  geistliche  Gaben,  die  Seelsorge  und  Sacramente, 
verliehen  würden,  für  seine  Investitur  und  mit  seinen  bluttriefenden 
Händen  in  Anspruch  nähme   *):     Behauptungen,  die  im  Wesent- 


*)  Ganz  anders  denkt  hierüber  Ivo  von  Chartres  nach  Ep.  60: 
»»Quae  concessio  (regaHum)  sive  fiat  manu  sive  nutu  sive  lingua  sive  virga, 
quid  refert,  cum  reges  nihil  spirituale  se  dare  intendant,   sed 
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liehen  dasselbe  besagen,  was  Paschalis  auf  der  Synode  von 
Troyes  und  dann  Ruthard  von  Mainz  gegenüber  und  was 
ganz  vor  Kurzem  auch  Placidus  von  Nonantula  in  seiner 
umfangreichen  Abhandlung  _,,de  honore  ecclesiae^^  ausgeführt 
hatte,  ohne  dass  jedoch  im  Wortlaute  eine  nähere  Ueberein- 
stimmung  bemerkbar  wäre  ').  Unwillkürlich  sind  unserem  Autor 
hierbei  wohl  die  neuen  und  epochemachenden  Aeusserungen 
über  das  Verhältniss  der  geistlichen  Symbole  zu 
dem  Scepter,  der  ,,virga^^  der  Könige  und  Kaiser,  mit  der 
sie  das  Land  regieren,  Grafschaften,  Herzogthümer  und  andere 
Regalien  an  weltliche  Personen  verleihen,  entschlüpft.  Es  käme 
auf  eine  Verachtung  der  ihm  eigenthümlichen  Ehrenzeichen  hin- 
aus ^),  wenn  der  König  den  Kirchen  gegenüber  eine  Ausnahme 
mache  und  für  die  Investitur  derselben  mit  jenen  Regalien 
Ring  und  Stab  beanspruche.  An  der  Hand  des  vorliegenden 
Materials  wird  es  sich  kaum  entscheiden  lassen,  ob  es  im  Eifer 
dieser  Besprechung  dem  Verfasser  vielleicht  entgangen  ist,  dass 
er  damit  —  mit  dem  Zugeständniss  eines  Wechsels  der  Symbole 
—  eigentlich  das  vorher  von  ihm  selbst  so  eifrig  bestrittene 
Recht  des  Königs  auf  die  Investitur  überhaupt  im  Principe  an- 
erkennt; vielleicht  ist  das  sogar  seine  wirkliche  Herzens- 
meinung gewesen  und  hat  er  den  Kampf  gegen  die  königliche 
Investitur  als  solche  nur  geführt,  um  die  Leidenschaft  der 
streng  gregorianischen  Partei  gegen  Paschalis  nicht  noch  mehr 
anzufachen    und    um    ein    Gegengewicht    gegen    die    königliche 


tantum  aut  votis  petentium  annuere,  aut  villas  ecclesiasticas  et  alia  bona  ex- 
teriora  qua©  de  munificentia  regum  obtinent  ecclesiae  ipsis  electis  concedere«. 
Ebenso  scheint  er,  wenn  er  Ep.  236  «Si  quis  vero  laicus  ad  hanc  prorumpit 
insaniam,  ut  in  datione  et  acceptione  virgae  putet  se  tribuere  posse  sacra- 
mentum  vel  rem  sacramenti  ecclesiastici ,  illum  prorsus  iudicamus  haereti- 
cumu  schreibt ,  noch  zu  meinen ,  dass  dabei  keine  Uebertragung  geistiger 
Güter  stattfände.  Aus  dem  Weiteren  ergfiebt  sich  aber,  dass  er  nunmehr  doch 
die  »manualis  investitura  per  laicos  facta«*  als  «sacrilega  praesumptio  pro 
libertate  et  honestate  ecclesiae  funditus  abscindenda««  hält. 

^)  Die  entsprechenden  Quellenstellen  sind  unten  vermerkt. 

'^)  So  wird  wohl  am  Besten  das  »»sceptrum  regale  deserat«»  zu  fas- 
sen sein.  »Deserere««  hat  selbst  classisch  noch  die  Bedeutung  von  «hintan- 
setzen«. Hierin  eine  Aufforderung  zum  Niederlegen  der  Regierung  zu  se- 
hen halte  ich  mich  noch  nicht  für  berechtigt. 
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Macht  zu  besitzen,  falls  dieselbe  sich  nicht  zu  einem  Austausch 
der  Symbole  verstehen  werde. 

Er  beeilt  sich  auch  sofort  ohne  rechten  Uebergang  nochmals 
mit  einem  gewichtigen  und  umfangreichen  Citat  aus  dem  angeb- 
lichen ,,Codex  Theodosianus'^  für  die  ^^libertas  ecclesiae"  ein- 
zutreten; diesem  reiht  sich  ebenso  lose  jene  Bemerkung  über 
die  von  der  französischen  Kirche  dringend  geforderte,  von  Pa- 
schalis aber  noch  nicht  gewährte  Bannung  Heinrichs  an,  wo- 
durch uns  eine  so  gediegene  Handhabe  für  die  Feststellung  der 
Abfassungszeit  unserer  Schrift  erwuchs.  Aehnlich  steht  es  um 
den  Zusammenhang  mit  einer  hier  noch  folgenden,  dem  Justi- 
nianeischen  Rechte  angehörigen  Stelle  und  dem  leider  äusserst 
verstümmelten  Schlusssatze,  der  allem  Anscheine  nach  irgend 
welche  Bedrohung  der  an  der  bekämpften  Meinung  fest  halten- 
den Gegner  enthielt.  Die  bereits  besprochenen  Briefe  Paschais  an 
Guido  von  Vienn  e  und  Girard  von  Angouleme  sollen 
wohl,  wenn  nicht  erst  vom  Abschreiber  hinzugefügt,  unserer 
Schrift  vom  Autor  selbst  gegebene  Beilagen  sein. 

Wir  brauchen  wohl  keinen  Anstand  zu  nehmen  das  Letz- 
tere als  das  Wahrscheinlichere  zu  bezeichnen  und  darin  eine 
um  so  deutlichere  Bestätigung  der  auch  an  anderen  Stellen 
schon  ersichtlichen  Benutzung  des  Curialarchives  zu  er- 
blicken. Nicht  alle  hier  eingeflochtene  und  angezogene  Corre- 
spondenzen  waren  wohl  so  wie  der  Brief  Johanns  von  Tu- 
sculum  an  Richard  vonAlbano  Eigenthum  der  OefFentlich- 
keit  geworden  *).  Auf  keinen  Fall  wird  dann  andrerseits  Guido 
von  Vienne  einem  seiner  litterarischen  Widersacher  den  einst 
über  das  Osterconcil  von  1112  erhaltenen  Brief  Paschais  in  dem 
genauen  Wortlaut  mitgetheilt  haben,  in  dem  wir  ihn  hier  wieder- 
holt finden  2).  Die  Benutzung  desselben  kann  daher  wohl  nur  auf 
ein  in  Rom  zurückbehaltenes  und  registrirtes  Concept  dieses 
Schreibens  zurückgehen.  So  würden  auch  andere  Ueberein- 
stimmungen  mit  manchen  von  Rom  ausgegangenen  Briefen,  na- 
mentlich an  König  Heinrich  von  England,  Erzbischof  Anselm 
von  Canterbury  und  Ruthard  von  Mainz  ^)   am  Leichtesten  sich 

*)  Vergl.  oben  p.  42  n.  l. 
*)  Vergl.  unten  p.  71. 

')  I.  R.  P.  4388,  4391,  4399,  4429,  4511,  4564.  Vergleiche  unten  die 
Anmerkungen  zur  Beilage. 
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erklären  und  sollte  auch  keine  directe  Benutzung  von  Registern 
und  Archivstücken  vorliegen^  so  genügen  diese  Uebereinstim- 
mungen  doch,  um  zu  bekräftigen ,  dass  unsere  Schrift  ganz  im 
Sinne  und  Stile  der  päpstlichen  Canzlei  geschrieben  ist.  Da- 
neben fehlt  es  aber  wiederum  auch  nicht  an  einzelnen  Ver- 
gleichspunkten mit  Briefen  und  Schreiben,  die  damals  in  Rom 
eingegangen  sein  mussten  *).  Es  wäre  wohl  auch  keine  Un- 
möglichkeit; dass  Ivo  von  Chartres  Abschriften  von  den  zur 
Vertheidigung  Paschais  an  Erzbischof  Johann  von  Lyon  und 
Abt  Heinrich  von  S.  Jean  d'  Angeli  gerichteten  Briefen 
(Nro.  233  u.  236)  nach  Rom  hätte  gelangen  lassen  und  aus  diesen 
einige  von  ihm  hervorgehobene  Beweismomente  in  das  uns  in- 
teressirende  Schriftchen  übergegangen  wären  ^). 

Leider  lässt  sich  nicht  mit  völliger  Sicherheit  entscheiden, 
in  wie  weit  namentlich  für  die  Reproduction  des  berüchtigten 
Briefes  Gregors  VH.  an  Hermann  von  Metz  vom  15.  März 
1081  (J.  R.  P.  3921)  das  ,, Registrum  Gregorii^^  vorgelegen 
hat.  Die  diesem  Briefe  angehörige  bekannte  Stelle  aus  dem 
Schreiben  Papst  Gelasius'  an  Kaiser  Anastasius  ,,duo  sunt 
quippe^'  '")  kann  freilich  in  der  hier  vorliegenden  Fassung  ent- 
weder nur  direct  aus  den  Decreten  dieses  letzteren  Papstes  oder 
durch  Vermittelung  der  Canonen- Sammlung  des  Cardinalpresby- 
ters  Deusdedit  gewonnen  sein.  Das  dem  von  Gregor  herrüh- 
renden Theile  dieses  Schreibens  entnommene  Citat  '*)  schliesst 
sich  in  seiner  Fassung  bald  mehr  dem  Registrum  bald  mehr 
den  Canones  des  Deusdedit  an.  Möglich  also,  dass  dem  Einen 
oder  dem  Anderen  eine  uns  nicht  mehr  bekannte  Version  vorlag. 
Diese  umfassende  Sammlung  des  Deusdedit  ^)  und 
dessen  „libellus  contra  invasores  et  simoniacos  et  reliquos  scis- 
maticos'^  scheinen  überhaupt  vornehmlich  die  Rüstkammer  gewe- 

*)  Vergl.  p.  77  n.  1.  Die  Entnahme  der  Stelle  über  Papst  Marcellinus 
aus  einem  Papstcataloge  mag  hier  nicht  weiter  betont  werden,  da  sie  in 
ganz  ähnlicher  Fassung  bei  Ivo  von  Chartres  (Ep.  236)  auftaucht,  also 
in  dieser  Form  wohl  ziemlich  weit  verbreitet  war. 

0  Vergl.  p.  80  n.  4,  p.  83  n.  3. 

3)  Siehe  unten  p.  76. 

'*)  Siehe  unten  p.  81  u.  82. 

*)  Deusdedit  presbyteri  cardinalis  coUectio  canonum  ed.  P.  M  ar- 
tin ucci.    Venetiis  1869. 
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Sen  zu  sein,  aus  der  unser  Autor  sein  kirchenrechtlicKes  Beweis- 
material entlehnte  *);  einzelne  den  Canones  und  päpstlichen  De- 
creten  entnommene  Sätze  erscheinen  freilich  immer  wieder  in 
den  Streitschriften  der  damaligen  und  kurz  vorauf  gehenden  Zeit, 
aber  ebensowenig  als  an  ein  Zusammentragen  aus  diesen  ist  an 
ein  Zurückgehen  auf  die  Originalacten  zu  denken,  namentlich 
nachdem  in  jenen  beiden  Werken  leidlich  handliche  Compendien 
vorlagen.  Eine  kleine  Anzahl  von  Belegstellen  ist  es  uns  zur 
Zeit  allerdings  noch  nicht  gelungen  an  jenen  Orten  nachzuwei- 
sen, doch  sind  sie  uns  anderweit  aus  den  Pseudoisidorischen 
Sammlungen  oder  aus  der  Bischof  Ansei m's  von  Lucca 
bekannt  ^).  Nur  in  der  Erörterung  über  die  richterliche  Supre- 
matie des  päpstlichen  Stuhles  ^)  war  es  nicht  möglich,  die  eigenen 
Auslassungen  des  Verfassers  von  den  Entlehnungen  zu  scheiden 
und  in  Folge  dessen  auch  nicht  den  Ursprung  der  letzteren 
bestimmter  nachzuweisen.  Allzu  grosse  Genauigkeit  im  Citiren 
scheint  nicht  eine  Tugend  unseres  Autors  zu  sein :  wenn  wir 
Differenzen  im  Wortlaute  von  Bibelstellen  gegen  den  Text  der 
Vulgata  *)  dem  Citiren  nach  dem  Gedächtniss  zur  Last  legen  kön- 
nen, scheinen  gerade  bei  dem  Heranziehen  von  Canones,  abge- 
sehen von  wirklich  abweichenden  Lesarten,  einige  rechte  Flüch- 
tigkeitsfehler untergelaufen  zu  sein  ^). 

Von  den  dem  canonischen  Rechte  angehörigen  Beweisstellen 
ist  wohl  keine  dem  bedeutenderen  Werke  des  Abtes  Placidus 
von  Nonantula  „de  honore  ecclesiae"  entnommen,  denn  der- 
selbe zieht  es  vor,  solche  Belege  mehr  dem  Sinn,  als  dem  ge- 
nauen Wortlaute  nach  aufzuführen;  die  Gemeinsamkeit  einiger 
civilrechtlicher  Argumente    wird    noch   im   Zusammenhange   mit 

•)  Man  vergleiche  darüber  die  Noten  zur  Ausgabe  des  Textes. 

2)  Vergl.  unten  p.  261  n.  3,  p.  262  n.  1,  2  u.  3,  265  n.  1.  An  dieser 
Stelle  möchte  ich  vor  Allem  nicht  verfehlen,  Herrn  Professor  Fitting  in 
Halle  und  Herrn  Professor  von  Friedberg  in  Leipzig  meinen  ganz 
verbindlichsten  Dank  für  ihren  freundlichen  mir  in  den  juristischen  Fragen 
ertheilten  Rath  und  Auskunft  auszusprechen.  Der  Letztere  hatte  sogar  die 
grosse  Güte,  mir  aus  dem  zur  Ausgabe  der  Sammlung  des  Anselm  von 
Lucca  gesammelten  handschriftlichen  Materials  die  geeigneten  Nachweise 
fraglicher  Stellen  zu  geben. 

•')  Vergl.  p.  82. 

4)  Siehe  unten  p.  80  u.  84. 

»)  Siebe  unten  p.  73  n,  1  u.  74  n.  1. 
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Anderem  zu  besprechen  sein;  dagegen  möchte  hier  die  in  der 
Textausgabe  näher  nachgewiesene  Aehnlichkeit  in  den  Ansichten 
über  die  uncanonische  Verwendung  geistlicher  Symbole  zur 
weltlichen  Investitur  nicht  unbeachtet  bleiben.  Will  man  diese 
nicht  eben  auf  eine  sehr  gut  mögliche  Gleichheit  der  Gesinnung 
und  Denkungsweise  zurück  führen,  sondern  an  eine  Excerpirung 
jener  Schrift  durch  die  unsrige  denken,  so  würde  das  nicht  da- 
gegen sprechen,  Rom  als  den  Ort  der  Abfassung  der  letzteren 
anzusehen.  Wie  der  äusserst  vorsichtige  Ton  der  Abhandlung 
des  Placidus  über  die  päpstliche  Politik  (Cap.  117)  zeigt,  war 
dieselbe  jedenfalls  zur  Vorlage  an  Paschalis  bestimmt  und  wird 
wohl  auch  in  Rom  zuerst  bekannt  gewesen  sein.  Wenn  selbst 
dieser  und  jener  über  das  Zusammentreffen  mit  den  Ansichten 
desivo  vonChartres  oben  geäusserten  Theorie  nicht  so  wäre, 
wo  anders  Hesse  sich  dennoch  das  übrige  Material,  dem  unsere 
Beweise  entlehnt  sind,  so  concentrirt  und  vereinigt  denken  als 
in  Rom? 

Für  die  als  Beispiel  der  priesterlichen  Autorität  fälschlich  be- 
hauptete Bannung  des  Burgunderkönigs  Sigismund  durch 
den  heiligen  Avit  und  seinen  Bruder  ApoUinaris  von  Va- 
lence  gelang  es  mir  bisher  kein  Seitenstück  in  der  damaligen 
Litteratur  nachzuweisen ;  auch  die  Fabel  von  der  Bannung  König 
Lothar's  IL  durch  Ado  von  Vienne  ist  wohl  keiner  be- 
stimmten Quelle  entlehnt,  doch  begegnet  sie  mehrfach  in  der 
derzeitigen  Polemik  *).  Die  Benutzung  des  anderweiten  Hülfs- 
materiales  wie  der  Bibel  —  altes  und  neues  Testament  —  der 
Episteln  des  Horaz  ^)  und  vielleicht  einer  an  Wipo's  Pro- 
ducte  erinnernden  Proverbiensammlung  ^)  brauchen  wir 
wohl  bloss  anzudeuten,  um  unsere  Aufmerksamkeit  noch  den- 
jenigen Bestandtheilen  unserer  Schrift  zuzuwenden,  durch  die 
dieselbe  eine  so  eigenthümliche  und  interessante  Stellung  in 
der  damaligen  Litteratur  einnimmt:  auf  die  aus  den  welt- 
lichen Rechtsbestimmungen  und  Gesetzbüchern 
herangezogenen  Materialien,  Wie  im  Investiturstreite 
zuerst  die  kaiserliche  Partei  auf  die  ursprünglichen  Sammlungen 


')  Siehe  p.  82. 
2)  Siehe  p.  81. 
')  Siehe  p.  78. 
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des  Pseudoisidor  zurückgegangen  war  und  so  mit  den  eige- 
nen Waffen  die  hierarchische  Partei^  die  sich  nur  der  späteren 
Ueberlieferungen  bediente,  siegreich  aus  dem  Felde  schlug  '),  so 
hatte  sie  in  der  Nothwehr  mit  nicht  minderem  Erfolge  ihre  Zu- 
flucht zu  dem  weltlichen  Rechte  des  alten  Kaiserthumes  genom- 
men. Es  war  Petrus  Crassus  gewesen,  der  zuerst  in  seiner 
dem  Brixener  Concil  vorgelegten  Anklageschrift  gegen  Gre- 
gor VII.  2)  zum  Belege  seiner  Behauptungen  sich  auf  Stellen 
aus  dem  Justinianeischen  Rechte  berufen  hatte.  Nicht 
minder  und  nicht  weniger  schnell  verstand  es  aber  die  Kirche, 
von  ihren  Feinden  zu  lernen  und  die  von  denselben  gebrauch- 
ten Waffen  gegen  diese  selbst  zu  kehren.  Schon  Bonitho 
führt  1086  im  „Liber  ad  amicum"  ^)  zum  Beweise  der  Unter- 
würfigkeit der  oströmischen  Kaiser  unter  die  Päpste  einige  Ci- 
tate  aus  dem  Codex   Justinianeus  herauf. 

Erst  Deusdedit  scheint  es  gewesen  zu  sein,  der  in  den  Jah- 
ren 1086  und  1087  unterstützende  Belegstücke  aus  jenen  Quellen 
für  die  „coUectio  canonum^'  in  grösserem  Massstabe  und  später 
in  geringerem  Umfange  auch  für  den  „libellus  contra  invasores*^ 
nutzbar  machte;  leider  lässt  sich  bei  der  Gestalt  der  bisherigen 
Ausgaben  namentlich  betreffs  der  ersteren  Schrift  nicht  genau  er- 
kennen, in  welchem  Umfang  es  geschah  und  welche  der  vielfachen 
Quellen  bei  der  Entlehnung  bevorzugt  wurden.  Auch  Ivo  von 
Chartres  hat  gewiss  eine  vielseitige  Kenntniss  der  civilrecht- 
lichen  Satzungen  nach  der  Originalfassung  besessen  und  sich  ihrer 
mannichfach  bedient;  auf  eine  für  die  Bedeutung  und  Benutzung 
der  Justinianeischen  Novellen  seitens  der  Kirche  interes- 
sante Stelle  kommen  wir  unten  bei  der  Textkritik  zurück.  Am 
Deutlichsten  und  Offensten  spricht  sich  die  Erkenntniss,  dass 
die  Codices  des  weltlichen  Rechtes  geeignete  Beweismittel  zur 
Vertheidigung  der  kirchlichen  Ansprüche  lieferten,  bei  Placidus 
von  Nonantula  im  156.  Capitel  aus,  wo  es  heisst:  y^Quia  vero 


»)  Vergl.  V.  Giesebrecht  1.  c.  III.,  591  u.  592. 

*)  Sudendorf  Registrum  I.,  Nro.  13  u.  14,  jetzt  besser  bei  J.  Ficker,  For- 
schungen zur  italienischen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  IV. ,  106  —  124. 
Nach  V.  Giesebrecht  1.  c.  III.,  488  sind  die  betreffenden  »Stellen  zumeist 
dem  Codex  und  Institutionen  und  nur  eine  einzige  den  Digesten  entlehnt. 

')  Lib.  I.  gegen  Ende,  Mon.  Gregoriana,  p.  Gl'i  u.  G13,  L.  10  Cod.  I.,  3  u. 
h.  7.  Cod.  I,  1. 
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proiulimus  mnlta  canonum  jyraecejHa  et  sanctorum  exempta  .... 
proferamus  nunc  et  Chrislianorum  imperatorum  imyeriolia  piae- 
cepta  et  etiam  eos  a  sacris  canonibns  non  deviare^^.  Schon  im 
voraufgehenden  Capitel  hatte  er  sich  auf  eine  ^^Constitutio 
Theodosii  imperatoris"  berufen  und  sämmtliche  Stellen 
vom  nächstfolgenden  bis  zum  166.  Capitel  scheinen  dem  Justi- 
nianeischen  Rechte  anzugehören.  Die  erste  der  letzteren, 
den  Lebenswandel  der  Bischöfe  betreffend  „Debet  enim  prius 
disceptari  de  vita  episcopi'^  lernen  wir  auch  aus  einem  Briefe 
Paschais  an  Heinrich  von  England  aus  dem  Frühjahr  1101  ken- 
nen (J.  R.  P.  4391);  der  uns  in  seinen  Beziehungen  zu  unserer 
Schrift  bereits  mehrfach  begegnet  ist;  die  Cap.  155  citirte  Theo- 
dosianische  Constitution  dagegen  finden  wir  in  vollstän- 
digem Wortlaut  und  in  Verbindung  mit  anderen  angeblich  der- 
selben Quelle  entstammenden  Rechtsätzen  dem  Schlüsse  unserer 
Abhandlung  eingewoben. 

Dem  eigentlichen  Codex  Theodosianus  gehören  die- 
selben zwar  nicht  an,  sondern  nur  der  zuerst  von  Sirmond 
herausgegebenen  und  auch  neuerdings  als  echt  anerkannten  ') 
Sammlung  Theodo  sianischer  Constitutionen,  die  auch 
sonst  vereinzelt  schon  im  früheren  Mittelalter  Aufnahme  in  kir- 
chenrechtliche Schriften  gefunden  hatten.  Auch  für  unsere 
Schrift  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  der  an  Umfang 
nicht  unbedeutenden  Urquelle  geschöpft  habe;  es  wäre  doch  zu 
auffällig,  wenn  sie  bei  ihren  immerhin  nur  kargen  Auszügen 
dieselben  Stellen  in  derselben  Ausdehnung  wie  andere  canonisti- 
sche  Werke  ausgewählt  habe  ^).  In  der  Mehrzahl  derselben 
sind  andrerseits  aber  wieder  diese  römisch -rechtlichen  Auszüge 
ganz  vereinzelt  und  in  grossen  Zwischenräumen  in  überwälti- 
gende Massen  kirchenrechtlichen  Materiales  eingestreut,  sodass 
ein  Heraussuchen  und  Zusammenstellen  aus  denselben  für  den 
vorliegenden  Zweck  nicht  in  den  Bereich  der  Möglichkeiten  ge- 
hört. Das  einzige  derartige  Werk  von  geringerem  Umfange,  in 
dem  sich  die  hier  auftretenden  Citate  in,  wenn  auch  nicht  ganz 
gleicher,    so   aber  doch  bis  auf  Kleinigkeiten  ziemlich  überein- 

')  Ilänel,  F.,  Corpus  iuris  anteiustinianei  p.  409  flf. 

*)  Nach  den  von  Uänel  gegebenen  Nachweisen  finden  sich  dieselben 
Sätze  auch  in  den  Werken  ilinkmars  von  Rheims,  Anselm's  von  Lucca  und 
lyo's  von  (jhartres  wieder. 
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stimmender  Fassung  wie  Reihenfolge  und  nur  mit  wenig  Öon- 
cilienbeschlüssen  durchsetzt  wiederfinden  ^  ist  die  Sammlung  des 
vir  prudens  dominus  Florus  ;;ex  lege  et  canone^^  *). 
Zu  den  bemerkenswerthesten  Abweichungen  allerdings  auch  von 
dieser  gehört  die  hier  stattfindende  Voranstellung  der  Stelle 
„Gaiideant  ecclesiae^'  die  sonst  immer  —  auch  in  der  Sirmond'- 
schen  Sammlung  —  nachfolgt  und  das  dagegen  in  Uebereinstim- 
mung  mit  letzterer  Ausgabe  hier  begegnende  Vorkommen  des  Satzes 
,,hiis  manentibus  quae  circa  eos  saiixit  antUpiitas^',  der  der  Zusam- 
menstellung des  Florus  mangelt.  Jedenfalls  schöpfte  unser  Schrift- 
chen daher  nicht  unmittelbar  aus  der  dem  Florus  zugeschriebenen 
Compilation,  sondern  aus  einer  ähnlichen  Sammlung  von  römisch- 
rechtlichen Auszügen,  wie  solche  wohl  schon  vor  dem  Aufleben  der 
Studien  in  Bologna  in  mehrfacher  Gestalt  im  Mittelalter  bestanden 
haben  müssen.  Die  aus  den  Novellen  Jus tinians  hier  heran- 
gezogenen Sätze  —  die  Enterbung  des  undankbaren  Sohnes  und 
die  Ausdehnung  der  den  Weltgeistlichen  verliehenen  Privilegien  auf 
die  Klostergeistlichkeit  ^)  —  sind  kaum  wohl  dem  griechischen 
Authenticum,  sondern  der  in  der  Zeit  vor  dem  Neuaufblühen 
der  civilrechtlichen  Studien  im  Mittelalter  mehr  bekannten  und 
gebrauchten  lateinischen  Uebersetzung,  der  ,, Epitome  des 
Julian",  entnommen.  Auf  das  Erscheinen  dieser  Stellen  ist 
daher  wohl  nicht  allzu  viel  Gewicht  zu  legen,  ebenso  nicht  auf 
die  Hervorhebung  des  Satzes  ^^quod  divini  iuris  est,  id  in  bonis 
nullius  est'%  der  jedenfalls  damals  schon  den  Character  eines 
Rechtssprichwortes  besass  und  zu  dessen  Anwendung  mög- 
lichen Falls  auch  eine  Stelle  aus  Deusdedit  Anlass  gegeben  ha- 
ben konnte  ^).  Es  bleibt  somit  allerdings  nur  noch  das  Citat 
des  praetorischen  Edictes  „quod  metus  causa",  das,  da  es  nur 
aus  den  Digesten  herstammen  kann,  immerhin  wohl  auf  eine 
ernstliche  Bekanntschaft  und  Beschäftigung  unseres  Autors  mit 
dem  römischen  Civilrechte  weisen  dürfte. 

In  der  gesammten  Schreibweise  unterscheidet  sich  sonst  Jas 
vorliegende  Werk   nur  wenig  von   den  übrigen  Producten  jener 

^)  D'Achery  spicilegium  seu  collectio  veterum  aliquot  scriptorum  qui  in 
Galliae  bibliothecis  delituerant  Tom.  I.  597,  ex  cod.  S.  Mariani  Autissiodo* 
rensis.    Siehe  unten  p.  88—89. 

*)  Siehe  p.  85  u.  89. 

3)  Siehe  p.  85  n.  1. 
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Kampfesperiode.     Der   Ton  ist  heftig  und  unruhig,    namentlich 
sobald   die  Principien  und   Theorien    über   das  Verhältniss   von 
geistlicher   und   weltlicher   Macht   zur   Erörterung   kommen,    ein 
gelinder  Zug  von  geistlichem  und   geistigem  Hochmuth  und  Un- 
fehlbarkeit bricht  doch  überall  hindurch.    Zwar  ist  das  Bekennt- 
niss  unvermeidlich,  dass  das  Oberhaupt  der  Kirche  in  einem  ge- 
gebenen Falle   nicht   correct  gehandelt   habe,   aber   es  hilft   das 
Bewusstsein  darüber  hinweg,  damit  die  allgemeine  Stellung  dieses 
Oberhauptes,  dessen  letzte  Vertreter  ihren  persönlichen  Ansichten 
zu  einem   so   durchschlagenden  Siege   verhelfen   hatten,   zu   ver- 
theidigen  gegen    eine   anders    denkende   und   damit  jene   Macht 
erschütternde  Majorität  in   der  Kirche.     Es  lag  nur  allzu   nahe, 
dass  dies  Gefühl  den  weltlichen  Autoritäten  gegenüber,  die  doch 
so   tief  unter  jenen   geistlichen  Factoren   stehen  sollten,    um  so 
klarer  und  schärfer  hervortrat.     Freilich    war   man   hiermit  noch 
nicht  der  Pflicht  des  Beweises  dafür  enthoben,  dass  der  Zustand 
der  Kirche  seit  Alters  ein  den  neuesten  Forderungen  entsprechen- 
der und  so  auf  den  heiligsten  Ueberlieferungen  gegründeter  gewe- 
sen sei.    Es  musste  die  Autorität  der  Bibel,  Kirchenväter  und  Ca- 
nones  aufgeführt  werden,  um  zu  zeigen,  dass  der  kleinste  Zweifel, 
das   geringste  Rütteln  an   dem  Ideale   kirchlicher  Machtvollkom- 
menheit einem  Verstösse    gegen  göttliches   Gebot  und   göttliche 
Ordnung  gleichkomme.     So   kommt  es,    dass  trotz  des  geringen 
Umfanges   des  Schriftchens  Citate   und  Belegstellen   die   eigenen 
Auslassungen  und  Erwägungen  unverhältnissmässig  überwuchern. 
Es  mag  dem  Verfasser  vielleicht  als  Gelehrten  seiner  Zeit  schwer 
angekommen  sein,  darin  Mass  zu  halten  und  bei  so  günstiger  Ge- 
legenheit ausgedehntere  Proben  seines  "Wissens  zu  unterdrücken; 
es  wäre  wohl  besser  gewesen,   wenn  er  an  den  einzelnen  Punk- 
ten nur  wenige,    aber   zutreffende    und    schlagende   Belegstellen 
aufgeführt  hätte   statt  einer  überschwänglichen  Anzahl,   von  de- 
nen die  Meisten  nur  in   einem   sehr   entfernten  Zusammenhange 
mit    der    eigentlichen   Sache    standen    und    gezwungener   Ausle- 
gungen oder  vielmehr  Verdrehungen  bedurften,    um  zur  Anwen- 
dung  zu  gelangen.     Manches    mag    wohl    auch    hierzu   die   Be- 
fürchtung  beigetragen  haben,    dass   einzelne   andere  Stellen   aus 
jenen  Grundlagen  des  damaligen  Kirchenrechtes  ebenso  gut  zum 
Erweise  entgegenstehender  und   entgegengesetzter  Behauptungen 
hervorgezogen  werden  könnten. 

la 


^  u  — 

Dennoch  hatte  diese  Schrift  wohl  einen  besseren  und  grosse- 
ren Erfolg;  als  manche  andere  umfangreichere  und  inhaltsschwe- 
rere. Sie  verschaffte  Paschalis  für  den  Augenblick  Ruhe,  sie 
machte  es  ihm  möglich,  dem  Andringen  des  Concils  von  Vienne 
in  einer  Weise  zu  begegnen,  die  sowohl  eine  weitere  Opposition 
in  der  Kirche  zurückhielt,  wie  sie  auch  Klagen  von  kaiserlicher 
Seite  über  Meineid  im  Keime  zu  ersticken  wusste.  Mit  Ernst  ist 
und  konnte  von  dieser  Seite  auch  nie  ein  solcher  Vorwurf  gegen 
ihn  erhoben  werden ;  er  hat  sich  in  der  That  nie  dazu  verstan- 
den, den  Bann  ausdrücklich  gegen  Heinrich  auszusprechen. 
Zwar  wiederholte  sich  nur  wenige  Jahre  später  unter  C  u  n  o'  s 
von  Präneste  Führung  das  hier  geschilderte  Schauspiel,  aber 
auch  dann  entging  Paschalis  ähnlichen  Forderungen  auf  demselben 
Auswege  und  selbst  als  Heinrich  gleichzeitig  mit  neuer  Gewalt 
gegen  ihn  auftrat,  gab  er  nur  insoweit  nach,  dass  er  ihn  als 
Gebannten  behandelte   '). 

Und  wenn  auch  an  sich  nicht  allzu  klar  und  scharf  geschrie- 
ben, bezeichnet  sie  doch  jedenfalls  einen  grossen  Fortschritt  in 
der  Klärung  jener  streitigen  Verhältnisse,  in  denen  man  sich 
schon  seit  so  langer  Zeit  mit  grösster  Erbitterung  bekämpfte, 
ohne  sich  der  eigentlichen  praktischen  Streitpunkte  und  ihres 
Umfanges  recht  bewusst  zu  werden.  Freilich  war  das  wohl  zum 
grösseren  Theile  ein  Resultat  der  gemässigteren  und  friedliche- 
ren Politik  Faschars.  Haben  auch  im  Einzelnen  hie  und  da 
persönliche  Furcht  und  Angst,  äussere  Noth  und  Zwang  bestim- 
mend auf  den  Gang  derselben  eingewirkt,  so  lässt  sich  doch 
nicht  leugnen,  dass  das  Bedürfniss  und  der  Wunsch  nach  einem 
friedlichen  Ausgleiche  mit  den  weltlichen  Mächten  in  der  Kirche 
ernst  und  aufrichtig  war  und  dass  Paschal  in  richtiger  Erkennt- 
niss  der  wahren  Wohlfahrt  der  von  ihm  geleiteten  Kirche  sich 
zum  Träger  und  Vorkämpfer  einer  solchen  Idee  aufwarf.  Und 
wessen    Sinne    nicht,    wie    die    der    ultrahierarchischen    Partei- 


^)  V.  Giesebrecht  1.  c.  III.,  p.  845-853.  Der  während  des  Druckes 
dieser  Abhandlung  erschienene  Theil  der  neuen  Auflage  des  3.  Bandes  jenes 
Werkes  iimfasst  nur  die  Kaisergeschichte  bis  zum  Tode  Heinrichs  IV.  Die 
hier  vorkommenden  Citate  beziehen  sich  daher  noch  alle  auf  die  ältere 
Ausgabe.  Ein  Entwurf  dieser  Arbeit  und  die  Beilagen  haben  Herrn  von 
Giesebrecht  bei  der  der  Neuausgabe  des  folgenden  Theiles  voraufgehen- 
den Kevision  bereits  vorgelegen. 


—    65    — 

männer;  von  Trotz  und  Eifer  umnachtet  waren,  der  musste  er- 
kennen, dass  nicht  die  völlige  Besiegung  und  Vernichtung  des 
Gegners  im  Interesse  der  Kirche  und  ihres  Bestandes  liege, 
sondern  ihrerseits  nur  eine  gewisse  Anerkennung  der  Rechte, 
die  bis  zu  den  Zeiten  Gregors  VII.  von  den  staatlichen  Gewal- 
ten unbeschadet  des  wahren  geistlichen  und  religiösen  Wesens 
der  Kirche  ausgeübt  worden  waren,  wirklichen  und  dauernden 
Frieden  herbeizuführen  im  Stande  sei.  Freilich  mussten,  so 
lange  die  Aussichten  auf  einen  baldigen  praktischen  Friedens- 
schluss  nicht  greifbarere  Gestalt  annahmen,  die  Ideen  des  Kam- 
pfes mit  dem  alten  Eifer  in  Wort  und  Schrift  vertreten  werden, 
aber,  wie  die  von  uns  hier  besprochene  Streitschrift  bei  der 
heftigsten  Polemik  gegen  das  königliche  Investiturrecht  doch 
nebensächlich  eine  unumwundene  Anerkennung  desselben  ein- 
fliessen  lässt,  so  sind  wir  wohl  auch  berechtigt,  die  im  ersten 
Theile  unserer  Untersuchung  hervorgehobenen  vereinzelten  Aeus- 
serungen  und  Handlungen  Paschais  im  Sinne  einer  planmässigen 
Friedens-  und  Ausgleichspolitik  desselben  auszulegen. 

Der  weitere  Verlauf  und  Ausgang  hat  deutlich  genug  die 
Nothwendigkeit  und  Berechtigung  einer  solchen  Politik  erwiesen. 
Sogar  ihr  damaliger  erbittertster  Gegner,  Guido  von  Vienne, 
konnte,  als  er  selbst  den  Stuhl  Petri  bestieg  und  die  frü- 
here einseitige  Opposition  einer  allgemeinen  Ueberschau  Platz 
machte,  sich  einer  solchen  Anschauung  nicht  verschliessen  und 
er  war  es,  der  den  tosenden  Kampf  endlich  zu  einem  Abschlüsse 
brachte  und  zwar  auf  keiner  anderen  Grundlage  als  der,  die 
einer  der  eifrigsten  Vertreter  der  Politik  Paschais  hier  vorge- 
schlagen hatte. 


Nachträgliche  Anmerkungen. 

Zu  p.  6:  Auch  Deusdedit  redet  in  seiner  Einleitung  zu  dem  wli- 
bellus  contra  invasores«  einem  friedlichen  Ausgleiche  des  Streites  zwischen 
Staat  und  Kirche  das  Wort  und,  wie  er  gegen  jede  Ueberhebung  der  welt- 
lichen Macht  protestirt,  warnt  er  zugleich  auch  die  Kirche  vor  allzu  grossen 
Uebergriffen  auf  das  andere  Gebiet,  wenn  er  sagt  »»cum  itaque  uterque  (rex 
et  sacerdos)  alterius  officium  indigeat,  valde  uterque  cavere  debet,  ne  alte- 
rius  officium  praesumat,  ne  quod  ab  altero  aedificatur  ab  altero  destruatur.« 
Ein  ähnlicher  Ausspruch  aus  dem  Munde  Abt  Gottfrieds  vonVendöme 
wird  weiter  unten  zu  verzeichnen  sein. 

Zu  p.  19:  Ein  anderer  Brief  Hildeberts  von  Le  Mans  (II.  21  in 
der  Ausgabe  von  Beaugendre)  enthält  ferner  zwei  nicht  gerade  unter  sich 
in  bestem  Einklänge  befindliche  Urtheile  desselben  über  Paschais  Verhalten 
im  Jahre  IUI:  »Aut  quid  prodest  tua  oratio,  si  fides  Petri  deficiat«  und 
rFelix  ergo  papa  Paschalis  et  omni  devotione  diligendus,  qui  sie  apostolicam 
sedem  rexit,  ut  et  apostolicae  passionis  imitator  esse  mereretura. 

Zu  p.  28  n.  3:  Hier  kann  wohl  auch  noch  eine  Stelle  aus  dem  bei 
Mansi  XXJ,  44  abgedruckten  Briefe  Hildeberts  (II,  22  der  Ausgabe  von 
Beaugendre)  nachgetragen  werden:  »Debet  cessare  censura  cum  dissolvitur 
unitas,  charitas  laeditur,  [pax  vacillat«.  Weitere  Bemerkungen  desselben 
über  die  höchste  richterliche  Autorität  des  Papstes  sind  unten  dem  Texte 
der  Beilage  I.  beigefügt. 

Zu  p.  31  n.  3:  Die  betreffende  Stelle  aus  demselben  Briefe  Hilde- 
berts lautet:  »Fortis  athleta  post  vulnera,  post  cruores  surgit  acerbior, 
et  cautius  postmodum  ictus  excipere  et  fortius  reddere  consuescit.  Prae- 
formatas  leges  et  iura  et  scripta  (!),  renuntiansomnibus  adeecreta 
migravit.  Haec  iustitia  perfectorum.  Reportatur  in  cathedram 
vocibus   subditoruma. 


Beilagen. 


I. 

Incipit  disputatio  vel  defensio  qaorundam  catholico- 
rum  cardinalium  contra  quosdam  insipientes  >el  scisma- 
ticos,  immo  hereticos,  qui  conabantur  asserere  domnum 
papam  Paschale m  non  debere  papam  vocari,  quia 
Henricum  imperatorem  excommunicavit  propter  a) 
sacrilegia  et  b)  proditionem  quam  fecit  in  ecclesia  beati  Pe- 
tri  c),  quin  ipsum  papam  et  episcopos  et  cardinales  frau- 
dulenter  cepit  et  in  captione  posuit. 

Vidimus  litteras  quas  ad  nos  direxistis,  vidimus  et  mirati 
sumus;  miramur  enim,  cum  vos  ubertate  pollentis  scientie  muni- 
tos esse  credamus,  cum  tantarum  questionum  pelagus  procello- 
sum  atteraptare  presumpseritis ,  ut  domnum  Paschalem  nee  dici 
nee  haberi  posse  apostolicum  irrationabiliter  proferatis^  si  regem 
Henricum  post  concessas  illi  investituras  episcopatuum  excom- 
municaverit.  Unde  ne  ventorum  turbine  graviter  commoti,  ne 
velut  in  profundum  maris  tantis  involuti  questionibus  demerga- 
mini,  ad  portum  veritatis  certis  rationibus  vos  revocare  cupimus. 
Fraierne  siquidem  mortis  incnrrit  crimen^  qnisquis  cum  potest 
fratrem  a  morte  minime  revocat   ^). 

De  maiestatis  iuribus  d)  ergo  de  quibus  propo- 
suistis   talis   habetur    ratio  e).     Hec  est  enim  illa  investi- 

a)  „pro"  Hdschft.  b)  „et"  fehlt  Hdschft.  c)  „Petri"  fehlt  Hdschft.  d)  „iuribus"  fehlt 
Hdschft.      e)  ., talis  patet  responsio"  übercorrigirt. 

*)  Deusdedit  presbyteri  cardinalis  coUectio  canonum  ed.  P.  Martinucci. 
Venetiis  1869  IV.  53  rex  epistola  papae  Paschalis  II.  missa  Mediolani:  fra- 
ternae  mortis  crimen  incurrat,  quisquis  cum  potest  fratrem  a  morte  minime 
defendit«,  womit  ein  Brief  Paschais  I.  »ad  Mediolapensem  archiepiscopum« 
bei  Mansi  XIV.  378  gemeint  ist. 
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tiira  episcopatuum^  pro  qna  Henricus  rex  pater  huius  Hen- 
rici  fuit  excommunicatus  a  Gregorio  septimo  in  plenaria  si- 
nodo  in  ecclesia  Salvatoris  ^) ^  deinde  ab  Urbano  in  Place n- 
tina  synodo  ^)  et  in  Arvern ensi  concilio  ^)  et  in  ecclesia 
S.  Petri  apud  Rom  am  "*).  Quam  excommunicationem  filius 
Henrici  animadvertens,  tactus  quasi  amore  Dei^  sed  plus  tactus 
cupiditate  regni,  ipsam  investituram  esse  scelus  reputans,  in  ma- 
nibus  Riccardi  Albanensis  etGeboardi  Constantien- 
sis  episcoporum  dimisit  nee  ulterius  tenendam  penitus  dere- 
liquid  et  quia  communicaverat  patri  excoramunicato  penitentiam 
egit  ^).     Deinde   patrem    convenit   et,    ut   ab   excommunicatione 


' )  Es  muss  zweifelhaft  bleiben,  ob  der  Verfasser  hier  die  Bannung  Hein- 
richs durch  die  Synode  von  1076  oder  von  1080  im  Auge  hat.  Von  ersterer 
steht  es  fest,  dass  sie  «in  ecclesia  domini  Salvatoris,  quae  Constantiniana  di- 
citur«  gehalten  wurde  und  betreffs  der  anderen  ist  das  auch  nicht  unwahr- 
scheinlich. Ueber  den  vermeintlichen  universalen  Character  beider  vergl. 
v.  Giesebrecht,  Gesch.  d.  d.  Kaiserzeit  III.,  350  u.  480. 

2)  1095  März  1.  — 7.,  v.  Giesebrecht  1.  c.  III.,  642. 

'")  Synode  zu  Clermont,  1095  Novbr.  18. —  28.  v.  Giesebrecht  1.  c.  III., 
645  ff. 

*)  1099  April  24.  — 30.  v.  Giesebrecht  IIL,  669.  Eine  wiederholte  na- 
mentliche und  ausdrückliche  Excommunication  Heinrichs  ist  nach  den  uns 
erhaltenen  Acten  von  keiner  dieser  drei  Synoden  nachweisbar;  nur  Simo- 
nisten  und  Wibertisten  werden  besonders  genannt  und  war  unter  diesen 
Heinrich  allerdings  nach  streng  kirchlicher  Anschauung  selbstverständlich 
mitbegriffen.  Das  thut  auch  Paechalis  selbst  in  der  von  ihm  auf  der  Oster- 
synode  1102  ausdrücklich  ausgesprochenen  und  von  Ekkehard  persönlich 
vernommenen  Excommunicationssentenz  gegen  Heinrich,  die  trotzdem  hier 
gar  nicht  berücksichtigt  wird. 

*)  Ein  ausdrücklicher  Verzicht  auf  die  Investituren  seitens  Heinrichs, 
als  er  sich  gegen  den  Vater  erhob,  ist  sonst  in  keiner  anderen  zeitgenössi- 
schen Quelle  nachweisbar,  wird  auch  sonst  nicht  von  Seiten  kirchlicher 
Schriftsteller  geltend  gemacht.  Freilich  liesse  sich  wohl  annehmen,  dass 
ein  solcher  Verzicht  in  der  allgemeinen  von  Pleinrich  gegen  die  Kirche  be- 
zeugten Unterwürfigkeit  enthalten  gewesen  sei,  namentlich,  wenn  er  sich 
über  dieselbe,  wie  in  dem  Briefe  an  die  Aebtissin  Gisela  von  Remire- 
mont,  ausspricht  (Seheri  primordia  Calmosiacensia  M.  G.  SS.  XII.  334): 
»Quidquid  ergo  statuit  sancta  et  venerabilis  sedes  Romana  per  manum 
summi  pontificis,  ne  hoc  aliquando  cassetur,  sed  ut  ratum  et  stabile  fiat, 
quoad  potero  usque  ad  mortem  laborare  non  cessabo«.  Eine  ähnliche  Fol- 
gerung, wie  unser  Autor,  scheint  nur  noch  Gerhoh  von  Reichersberg 
in  seinem  »-Syntagma  de  Henrico  IV.  et  V.«  aus  dem  Verhalten  des  Sohnes  zu 
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se  retraheret  et  investituram  dimitteret^  diligenter  ammonuit  *). 
Cuius  precibus  vel  consiliis  pater  minime  adquievit.  Sic  itaque 
filius  communicato  consilio  patrem  fraudulenter  cepit  ^)  et  in 
artissima  custodia  tenuit,  donec  coronam  regni  et  imperii,  lan- 
ceam,  crucem  et  cetera  regalia  insignia  reddidit  ^).  Sic  pater 
omni  honore  destitutus  Leodium  fugit  *) ,  ubi  tarn  doloris  cru- 
ciatu  quam  mortis  periit  ^).  Pro  hac  igitur  investitura  recupe- 
randa  idem  rex  Romam  adiit  et  dolose  egit^  unde  multa  mala 
exorta  sunt  ^).    Romam  igitur  venit,  obsides  dedit  domno  pape, 

ziehen,  wenn  er  p.  48  versichert,  dass  derselbe  anfangs  »iura  ecclesiastice 
libertatis  conservare«  versprochen  habe.  Man  vergleiche  die  entgegengesetzte 
Auffassung  der  Notizen  bei  Ekkehard  1105:  wprimo  quippe  horesim  praescri- 
ptam  anathematizans  apostolice  sedis  pontifici  debitam  profitetur  obedientiam««, 
und  1106  wplacuit  tarn  regi  ....  ad  Romanam  ecclesiam  legatos  transmitti 
qui  et  de  obiectis  rite  rationem  reddere  et  de  incertis  sagaciter  investigare 
....  sint  idonei«.  Uebrigens  war  in  den  ersten  Stadien  des  Abfalles  nur 
Gebhard  von  Co n stanz  allein  im  Auftrage  der  Curie  thätig.  Ann.  Hildh. 
1104:  ripse  (papa)  autem  mandavit  ei  apostolicam  benedictionem  per  Gebe- 
hardum  Constantiensem  episcopum« ;  ferner  1 105 :  »Goslariae  affuit  Constan- 
tiensis  episcopus  domni  papae  fidelissimus  cooperator,  qui  regem  et  suos 
ab  excommunicationis  vinculo  solverat«,  wogegen  es  1106  bei  Gelegenheit 
des  Mainzer  Tages  heisst:  »cardenalis  autem  qui  inopinate  ad  haec 
facta  convenerat» ;  auch  die  Ann.  Rosenfeld,  bestätigen  diesen  Hergang. 

»)  In  Coblenz  nach  dem  8.  December  1105;  Ann.  Hildh.:  »At  contra 
filius  patris  genibus  advolutus,  rogabat  ut  apostolico  et  omni  regno  vellet 
obedire«.    Auch  im  Brief  Heinrichs  IV.  an  den  König  von  Frankreich,  Cod. 

üdalr.  No.  129  heisst  es  »ipse  (filius) per  omnia  se  mihi  obauditurum 

....  promittere  cepit,  si  solummodo  sedi  apostolicae  vellem  reconciliari«, 
was  der  Kaiser  auch  versprochen  haben  will 

2)  Bei  Bingen  1105  December  22.  Ann.  Hildh.:  »altera  die  quasi  invitum 
in  Bekelenheim  deduxit  castellum  et  .  .  Spirensi  episcopo  .  .  custodiendum 
commisit.    Non  balneatus per  omnes  sacros  dies  permansit«. 

3)  Zu  Mainz  1106  Januar  5.  Es  ist  auffällig,  wie  gerade  an  dieser 
Stelle  in  fast  allen  zeitgenössischen  Berichten  eine  solche  eingehende  Auf- 
zählung der  Reichsinsignien  erfolgt;  z.  B.  bei  Ekkehard:  „pater  .  .  .  regalia 
vel  imperialia  insignia,  crucem  scilicet  et  lanceam,  sceptrum  et  globum 
atque  coronam  filii  potestati  tradidit"  und  im  oben  erwähnten  Briefe  des 
Kaisers  an  Philipp  von  Frankreich  heisst  es:  „coronam,  sceptrum,  crucem, 
lanceam  et  gladium  misi  Moguntiam". 

*)  1106  März 

»)  1106  August  7.  Vergl.  zu  den  eben  erörterten  Punkten  auch  v.  Gie- 
sebrecht  1.  c.  III.  700  -  734. 

*)  Es  lässt  sich  aus  der  folgenden  Schilderung  der  Vorgänge  in  Rom 


—     70     — 

ne  investituram,  quam  vivente  patre  dimiserat,  ulterius  usurparet. 
Illud  etiam  pro  pace  perficienda  adiunctum  est,  ut,  si  rex  vellet, 
res  ad  regalia  pertinentes  reciperet  et  ipse  ecclesiis  oblationes, 
patrimonia,  emptiones,  donationes  et  omnes  earum  res  quietas  di- 
mitteret.  De  Ms  igiiiir  omnibvs  sacrameniis  ab  iitraque  parte 
a)  obsidibns  dads  '),  cum  domnns  j)apa  ad  excipiendum  eum 
ad  beati  Petri  ecclesiam  cum  Romanis  fere  omnibus  exisset  2) 
et  ei  obviam  cruces,  turibula,  iudices  et  alios  ordines,  sicut  con- 
suetudo  exigit,  direxisset,  ipse  quidem  rex  usque  ad  atrium 
ecclesie  pacifice  venit  ^) ,  lupum  portans  sub  ovina  peile  et 
osculatis  pedibus  domni  pape,  ipse  ab  eo  amplexatus  et  tercio 
osculatus  est  et  mox  in  ecclesiam  cum  summis  laudibus  ductus 
ipsum  papam,  ipsum  capud  nostrum  cum  episcopis,  cardinalibns, 
clericis;  cum  omnibus  fere  nobilibus  Romanorum  de  cathedra 
violenter  eduxit  et  cepit  et  in  captione  artissima  detimtit ;  cru- 
ces ,  turibula  et  omnia  fere  ecclesiarum  ornamenta  a  satellitibus 
eius  invasa  sunt  postpositis  sacrameniis  et  dimissis  obsidibus  *). 
Igitur  quam  male  eum  ceperit,  quam  male  tenuit  t>),  totus  mun- 
dus  novit.  Compulit  itaque  ipsum  papam  ut  investituras  ei  con- 
cederet_,  privilegio  confirmaret  nee  anathema  super  eum  ulterius 
poneret.     Fecit   ei   scripta   que   non   sunt  iure   tenenda,   scripta 


a)  Hier  fehlt  wohl  „factis  et",      b)  sie!  Handschrift  nicht  „tenuerit". 

während  des  März  und  April  IUI  nicht  genau  ersehen,  wie  viel  der  Augen- 
zeugenschaft des  Verfassers  beizumessen  und  wie  viel  Auszug  aus  den  zum 
Theil  aus  Acten  bestehenden  Ann.  Romani  (M.  G.  SS.  V.  478—89),  mit  denen 
übrigens  auch  die  Berichte  von  gegnerischer  Seite  in  ziemlichem  Einklänge 
stehen,  oder  aus  dem  Briefe  Johanns  von  Tusculum  an  Richard  von  Albano 
(Mansi  XXI.  59)  ist.  Zur  Vergleichung  mögen  einige  wörtlich  anklingende 
Stellen  des  letzteren  hier  unten  vermerkt  und  oben  durch  den  Druck  ge- 
kennzeichnet werden. 

')  Uli  Februar  4.  in  der  Kirche  S.  Maria  in  Turri  in  der  Leostadt 
und  zu  Sutri,  Februar  9.  v.  Giesebrecht  1.  c.  III.  784  ff. 

')  Brief  Joh.  v.  Tusculum:  »His  igitur  omnibus  sacramentis  ex  utraque 
parte  peractis  et  obsidibus  datis,  cum  ad  coronandum  eum  ad  ecclesiam 
beati  Petri  papa  exiret«. 

3)  Februar  12. 

*)  Brief  Joh.  v.  Tusculum:  »postpositis  sacramentis  et  dimissis  obsidibus 
eum  in  ipsa  ecclesia  cum  episcopis  et  cardinalibus  et  multis  Roma- 
nis violenter  cepit  et  in  captione  arctissima  detinet. 
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que  in  ipsis  regis  teilt oriis  *)j,  ubl  papa  cum  miiUitudine  cleri- 
coriim  et  ciminn  iirbis  et  toihis  provincie  cusiodiehatur ,  pro 
libertate  ecclesie ,  pro  absolutione  captivorum  omnium  et  pro 
excidio ,  qiiod  ecclesie ,  vrbi  et  nniverse  provincie  snperincu- 
baute  undique  gladio  imminere  videbatur ,  de  electione  seu  de 
investituris  personarvm  facta  sunt)  videlicet  nt  electione  libere 
facta  sine  vi  et  symonia  consensu  regio  facultatem  habeat  rex 
investiendi  per  virgum  et  anulum  et  electus  a  clero  et  populo 
non  consecretur,  nisi  prius  a  rege  iuvestiatur,  Hec  vero  scripta 
canonica  censura  cassa  omnino  et  irrita  ab  ipso  eodem  papa 
Paschali  iudicantur  et  sub  damnatione  perpetua  permanere 
decernuntur,  ut  nullius  unquam  auctor'itatis  sint  et  nullius  bone 
memorie  ^) ,  quia  contra  canones,  contra  decreta  patrum^  contra 
universalia  concilia  facta  sunt. 

Habemus  etiam  do  concilio  Calixti  pape:  ^^Quod  nulli  im- 
peratori  vel  cuiquant  pietatcm  a)  custodienti  liceret  aliquid 
contra  mandata  divina  presiimere.  Iniustum  ergo  iudicium  et 
definitio  iniusta  regio  metu  aut  iussu  aut  cuiuscunque  episcopi 
aut  potentis  a  iudicibas  ordinata  vel  acta  non  valeat  ^).    Item 

a)  „impletatem"  Deusdedit  canon. 

*)  IUI  April  12.  im  Lager  bei  Ponte  Mamraolo.  v.  Giesebrecht  1.  c.  III. 794. 

')  Vergl.  I.  R.  P.  4678  an  Guido  von  Vienne,  das  aber  nach  v.  Giesebrecht 
III.  1156  nicht  in  den  October  Uli  ,  sondern  in  den  März  1112  hinter  das 
Osterconcil,  auf  dem  die  so  verklausulirte  Zurücknahme  des  Privilegs  aus- 
gesprochen wurde,  gehört.  Vollständiger  Text  bei  Mansi  XX.  1008.  Die 
Acten  dieses  hier  zuletzt  erwähnten  Conciles  siehe  Mansi  XXI.  49  und  ist 
im  Uebrigen  v.  Giesebrecht  1.  c.  III.  804  ff.  zu  vergleichen. 

3)  Decr.  Gratiani  D.  X.  c.  2  »Non  licet«  aber  in  etwas  anderer  Fassung 
und  Papst  Symmachus  zugeschrieben ;  das  thut  auch  Ivo  Panormia  II.  141 
und  Decret.  IV.  231 ;  ebenso  Decret.  Pseudoisidorianae  ed.  Hinschius  p.  683,  die 
den  Canon  aber  zugleich  p.  222  von  Marcellinus  herleiten,  wie  auch  Regino 
App.  III.  38  und  Anselm  III.  in  fine;  verschiedentlich  wird  auch  Hadrian 
als  Urheber  bezeichnet;  Deusdedit  Canones  IV.  33  will  wahrscheinlich  Nie- 
mand bestimmt  nennen,  wenn  er  ihn  »Calixti  et  Symmachi  et  Hadriani  de- 
cretumu  betitelt.  Auch  in  der  Schrift  »contra  invasores  etc.«  (Ang.  Mai 
Nov.  Patr.  Bibl.  VII.)  sagt  er  sowohl  Lib.  I.  14  »hinc  est  quod  sancti  Dei 
martyres  et  Romani  pontifices  in  suis  statutis  inseruere  dicentes:  non  licet 
etc.u  als  auch  III.  13  »Nam  hac  de  causa  Callixtus  et  Marcellinus  et  Sym- 
machus et  Hadrianus  uno  ore  decernunt:  non  licet  etc«.  Alle  diese  Stellen 
weichen  mehr  oder  weniger  ab,  unserem  Ci tat  kommt  allein  am  Näch- 
sten Decret.  Pseudoisid.  ed.  Hinsch.  p.  137,  wo  es  als  Can.  6  Ep.  I. 
Calixti  bezeichnet  wird. 
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eiusdem  Calixti:  ,,Niflli  vero  dubiiim  est,  quod  apostolica  ec- 
clesia  mater  sit  omnium  ecclesiariim,  a  cuius  vos  regnlis  nnllü' 
tenus  conoenil  deriare ,  et  siciit  filius  venu  facere  volimtatem 
patris ,  sie  et  vos  volimtatem  vestre  impleatis  matris ,  qne  est 
ecclesia,  cuius  caput,  ut  predictum  est,  Romana  existit  ecclesia, 
Quicquid  ergo  sine  discretione  iusticie  contra  huius  disciplinam 
actum  fuerit,  ratnm  haberi  ratio  nulla  permittit  *).  Item  eius- 
dem; y^Dilectissimis  fratrihus  per  Gallias  constitutis  universis 
episcopis  Calixtus.  Plurimor^um  relatu  comperimus  dilectionem 
vestram  fervore  sancti  spiritns  ita  ecclesie  gubernacula  firmiter 
contra  impetus  teuere  et  regere,  ut  naufragii  detrimenta  a)  Deo 
auctore  non  sentiat :  talibus  ergo  gratulantes  iudiciis  b)  rogamus 
et  precipimus,  ne  in  Ulis  partibus  nostris  contra  statuta  aposto- 
lica quicquam  fieri  sinatis ,  sed  noslra  fulti  auctoritate  nociva 
compescite ,  illicita  prohibete^^  2).  Sic  igitur  scripta  facta  de 
investitura  laicali  deleantur  de  libro  memorie. 

Habemus  ex  concilio  Calcedonensi :  Si  quis  presbiter  vel 
diaconus  per  secularem  dignitatem  ecclesiam  domini  optinuerit, 
deiciatur  et  ipse  et  ordinator  eins  a  communione  modis  Omni- 
bus abscindantur  et  sab  anathemate  sint,  sicut  Symon  magus  a, 
Petro  ^).  Ex  septima  synodo  universali  habita  a  quinque  pa- 
triarcbis  cum  trecentis  quinque  patribus  sub  primo  Adriane 
pontifice  Romano:  Omnis  electio  episcopi  vel  presbiteri  aut 
diaconi  a  principibus  facta  irr  ita  maneat  secundum  regulam, 
que  dicit :   si  quis  episcopus  secularibus  potestatibus  usus  c)  ec- 

a)  Pseudoisid.  hat  diese  Lesart,  wie  auch  „naufragia  et". 

b)  Pseudoisid.    „gloriantes    indiciis  rogamus  ne".     Trotzdem   Herausgeber   seine  Abschrift   in 
Neapel  in  grösster  Eile  machen  musste,  glaubt  er  doch  an  obiger  Lesart  festhalten  zu  können. 

c)  „dicitur"  Deusdedit  Can.  IV.  11,   „usus"   fehlt  daselbst,   steht   aber  IV.  17,    „segregentnr" 
Deusdedit  ctr.  inv. 

*)  Decret.  Gratiani  D.  XII.  c.  1.  »Non  decet  a  capite  membraM,  je- 
denfalls auch  aus  Decret.  Pseudoisid.  p.  136,  wo  als  Can.  2.  Ep.  I.  Calixti 
bezeichnet ;  sonst  aber  auch  Coli.  Anselmo  dedicata  I.  13,  Anselm  I.  12  (13). 
Polycarp.  I.  17. 

^)  Ep.  II.  Calixti  in  Decret.  Pseudoisid.  p.  137. 

')  "Weder  im  Decret  Grat,  noch  in  den  Acten  des  462  zu  Chalcedon 
abgehaltenen  Concils  nachweisbar,  sondern  nur  bei  Anselm  VII.  19J.  Als 
cap.  XII.  Concilii  Antiocheni  und  mit  der  Variante  »segregentur««  statt  rab- 
Bcindantur  et«  bei  Deusdedit  Canones  IV.  20,  ferner  «contra  invasores«  I.  7 
mit  »abscindatur«  und  rsit*«,  sowie  IV.  1  mit  »»segregentur«  und  »sint««.  Mit 
denselben  Varianten  im  Briefe  Paschais  an  Kuthard  von  Mainz  aus  d.  J. 
1107  Jafife  Mon.  Mog.  p.  385. 
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clesiam  per  ipsas  optimier it ,  deponatur  et  segregetur  omnesque 
qui  Uli  comvinnicani^*  *).  Ex  concilio  Symachi  pape  ducen- 
torum  X  et  VIII  episcoporum:  ,,]Son  placuit  laicum  statuendi 
aliquid  in  ecclesia  habere  aliquam  potestatew ,  ein  suhsequendi 
Vianet  a)  necessitas,  non  anctoritas  imperandi  ^).  Ex  concilio  Ni- 
colai iunioris  capitulum  VI.:  ,,Constituimus ,  ut  per  laicos  qui- 
übet  clericiis  aut  presbiter  nullo  modo  ecclesiam  optineat  nee 
gratis  nee  pretio^'  ^) ;  Stephani  pape :  „Laicis,  qnamvis  religiosi 
sint ,  nulla  tarnen  de  ecclesiasticis  facultatibvs  aliquid  dispo- 
nendi  legitur  attributa  facultas^'  ^).  Ducentorum  quadraginta 
episcoporum  sub  primo  Nicoiao  pontifice  capitulum  Villa  sinodo 
universali  habita  a  quinque  patriarchis  cum  patribus:  „Pro- 
motiones  et  cousecrationes  episcoporum  concordans  priornbus 
conciliis  electione   ac  decreto   episcoporum  fieri  b)^    hec   sancta 


a)  ,, Symachi"  auch  Deusdedit  Canon,  „ad  statuendum"  „manetit"  Deiisdedit  ctr.  inv.  I.  7. 

b)  „collegio"  fügt  Deusdedit  Can.  ein,  „clericorum  et  populorum"  hat  der  ,,libellu8". 

•)  Das  Ganze  findet  sich  D.  LXIII  c.  7.  als  Canon  I  der  Acten  des  2. 
Nicenischen  Concils  von  787,  sowie  Burchard  L.  III.  c.  109,  Anselm  L.  VI.  c.  8. 
Ivo  Decr.  L.  V.  c.  120,  Deusdedit  Canones  IV.  11  und  «contra  invasores'» 
I.  7  u.  IV.  1 ;  der  2.  Theil  von  «si  quis«  ab  steht  auch  c.  14  C.  XVI.,  q.  VII. 
nach  Can.  Apost.  29,  bei  Deusdedit  Can.  IV,  17  als  Can.  Apost.  31  und  als 
rex  canonibus  apostolorumw  überhaupt  im  eben  angeführten  Briefe  Paschais 
an  Ruthard.  Nach  obigen  Angaben  belief  sich  die  Zahl  der  beschliessenden 
Patres  auf  350,  also  liegt  hier  wohl  ein  Schreibfehler  vor. 

')  Deusdedit  «contra  invasores«  I.  7;  in  Verbindung  mit  dem  folgenden 
Cap.  VI.  Nicolaus  II.  «contra  invasores«  IV.  1 ;  mit  dem  unten  folgenden 
Ausspruche  Papst  Stephans  unmittelbar  verbunden  Decret.  Grat.  c.  23.  C. 
XVI.  q.  VII,  Deusdedit  Canon.  IV.  46,  Anselm  (Cod.  Paris)  V.  11;  ohne  ge- 
naueren Wortlaut  auch  von  Placidus  von  Nonantula  cap.  36  angezogen. 

'')  Can.  VI.  Conc.  Roman.  1059  bei  Mansi  XIX.  898,  ausser  dem  erwähn- 
ten Citat  bei  Deusdedit  «contra  invasores«  auch  in  dessen  Canones  IL  51 
und  nach  mündlicher  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  von  Friedberg  in 
der  Pariser  Handschrift  des  Anselm  V,  10;  im  Decret.  Grat.  c.  20,  C.  XVI. 
q.  VII.  wird  diesier  Canon  in  der  Wiederholung  durch  Alexander  IL  angeführt. 

*)  c.  24  C.  XVI.  q.  VII.  nach  Stephans  I.  Brief  «de  accusationibus 
sacerdotum«,  ferner  auch  Anselm.  V.  11,  Deusdedit  Canones  IV.  46  und 
«contra  invasores«  IV.  4  mit  einigen  kleinen  Varianten ,  ebenso  auch  im 
Briefe  Paschais  an  Ruthard,  ferner  in  Verbindung  mit  dem  obigen  Ca- 
non des  2.  Nicenischen  Concils  in  dem  Briefe  Bruno's  von  Segni  an  Paschal 
aus  dem  Sommer  Uli  (Baronius  ann.  eccl.  XII.  87)  eingeflochten;  ziemlich 
ungenau  mehrfach  bei  Placidus  von  Nonantula  «de  honore  ecclesiae«,  am 
meisten  zutreffend  noch  cap.  34. 
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ttnicersalis  synodus  defmimt  a)  et  statnit  atque  iure  promnlgamt : 
neminem  laicorum  principmn  vel  potentum  semet  inserere  ele- 
ctioni  vel  iiromotioni  patriarche  vel  metropolite  mit  cuiiisllbet 
episcopiy  ne  videlicet  inordinata  hinc  et  incongrua  fiat  confusio 
vel  contentio,  presertim  cum  nullam  in  talibus  potestatem  quem- 
quam  b)  laicorum  potestatitmrum  habere  conveniat,  sed  potius 
silere  et  adtendere  sibi  usque  quo  regulariter  a  colleqio  eccle- 
sie  suscipiat  finem  electio  futuri  pontificis  *).  Et  beatus  Am- 
brosius  dicit:  ,,Ad  imperatores  pertinent  palatia^  ad  sacerdotes 
ecclesie ;  imperator  non  habet  ins  sacrorum,  sed  publicorum'^  *). 
Johannes  papa:  ^^^S"*  imperator  catholicus  est,  c)  salva  pace 
ipsius  dixerimus ,  filius  est,  non  presul  ecclesie,  quod  ad  reli- 
gionem  comp  etil ,  discere  ei  convenit,  non  docere ;  habet  privi- 
legia  potestatis  sue  que  administrandis  legibus  publicis  divinitus 
est  consecAitvs  et  d)  eins  beneficiis  non  ingratus  contra  disposi- 
tionem  celestis   ordinis  nil  usurpet;   ad  sacerdotes  enim  Dens 


a)  „definivlt"  auch  Deusdedlt  „contra  invagores"  „diffinivit"  Canones. 

b)  „quam"  in  dtr  Handschrift  üborcorrigirt;    in  voller  Uebereinstimmuug  Deusdedit   „contra 
invasores"  „potestativorum  vel  ceterorum  laicorum"  Deusdedit  Canones. 

c)  Das  Decret  schaltet  hier  „quod"  ein. 

d)  Decret  „ut". 

*)  Decretum  Gratiani  D.  LXIII  c.  2,  aber  auch  schon  Anselm  VII.  23, 
Deusdedit  Canones  IV.  16,  contra  invasores  I.  7,  Ivo  Decr.  V.  122,  Panor.  III. 
8.  Deusdedit  nennt  an  ersterer  Stelle  keinen  Papstnamen,  in  der  2.  aber 
gleichfalls  Nicolaus  L,  und  muss  daher  die  hier  stattfindende  fehlerhafte  Er- 
wähnung des  Nicolaus  auf  Missverständniss  einer  ähnlichen  Einleitung  wie  im 
Decret.  Grat. :  »»Item  ex  VIII.  synodo :  Hadrianus  papa  II.  quod  Nicolaus  prae- 
decessor  eins  disposuerat«  beruhen.  Jedenfalls  weist  die  Gleichheit  des  Feh- 
lers mit  Sicherheit  auf  eine  Benutzung  des  »libellus  contra  invasores«  durch 
unseren  Autor.  Die  Stelle  von  „neminem"  bis  „episcopi"  findet  sich  auch 
im  Briefe  Paschais  an  Anselm  von  Canterbury  von  1102,  I.  R.  P.  4429, 
Mansi  XX.  981 ;  vollständig  aber  wieder  bei  Placidus  von  Nonäntula  cap. 
101  als  hadrianisch. 

«)  Eine  damals  wiederholt  citirte  Stelle  aus  Ep.  XXXIII  b.  (Ep.  XX.  p. 
857  ed.  Mabillon),  Ambrosii  ad  Marcellinam,  die  ursprünglich  aber:  „ad 
imperatorem  pertinent  palatia,  ad  sacerdotem  ecclesie,  publicorum  tibi  moe- 
nium  ius  commissum  est,  non  sacrorum"  lautet  und  insofern  nicht  für  eine 
allzugrosse  Genauigkeit  unseres  Schreibers  spricht.  Derselbe  Brief  findet 
sich  auch  bei  Deusdedit  IV.  119  und  ein  Auszug  bei  Wido  v.  Ferrara  M. 
G.  SS.  XII.  157,  schliesslich  auch  im  Briefe  Paschais  an  Heinrich  von  Eng- 
land, I.  R.  P.  4391  und  bei  Placidus  von  Nonäntula  c.  145. 
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voluit  que  ecclesie  sint  disponenda  'pertinere,  non  ad  seculi  po- 
testateSy  quas,  si  fideles  sunt,  ecclesie  sue  et  sacerdotibus  voluit 
esse  subiectas;  non  sihi  vendicet  alienum  ins  et  ministerium, 
quod  altert  deputatum  est,  nee  a)  contra  eum  tendat  ahrumpi  b) 
o  quo  omnia  c)  constituta  sunt,  et  contra  illius  beneficia  pugnare 
videatur ,  a  quo  propriam  consecutus  est  potestatem;  non  a  le- 
gibus publicis ,  non  a  potestatibus  seculari(bus)  d)^  sed  a  pon- 
tificibus  et  sacerdotibus  omnipotens  Dens  Christiane  religionis 
clericos  et  sacerdotes  voluit  ordinari  et  discuti  recipique  de 
error e  remeantes ;  imperatores  christiani  subdere  debent  execu- 
tiones  e)  suas  ecclesiasticis  presulibus ,  non  preferre^'  *).  — 
Johannes  papa  octavus:  „et  quia  pridem  apostolice  memorie 
prcdecessoris  nostri  j)ape  Nicolai  ad  ipsum  iam  inspiratione 
celesti  revelatum  f)  /wisse  comperimiis ,  elegimus  Carolum  hunc, 
Caroli  magni  nepotem  g)  et  approbamus  h)  %ina  cum  adnisu  et 
voto  omniuni  fratrum  et  coepiscoporum  nostror^im  utque  sancte 
Romane  ecclesie  ministrorum  aynplique  i)  senatus  totiusque  po- 
puli  Romani  gentisque  togate  et  k)  secundum  priscam  consuetu- 
dinem  sollempniter  ad  imperii  Romani  1)  pojnili  sceptra  pro- 
veximus  et  augustali  nomine  decoramus  t^),  unguentes  eum  oleo 
extrinsecus ,  ut  interioris  quoque  spiritus  sancti  unctionem  mon- 
straremus^  constituentes  n)  ad  imitationem  sciiicet  veri  regis  Chri- 
sti o)    domini  nostri  p) ,   ita  ut  quod  ipse  possidet  per  naturam, 


».)  „ne"  Deeret,  b)  „aut  rumpi"  Hdschr.  c)  Ein  zweites  „omnia"  ist  ausgestrichen,  d)  „se: 
culari"  Hdschr.,  „seculi"  Deusdedit  u.  Deeret.  e)  Handschrift  scheint  „execrationes"  zu  haben. 
f)  Ubercorrigirt;  „pra«decessori  nostro  papae  Nicoiao  idipsum"  bei  Labb^-  g)  Statt  „Carolum  — 
nepotem"  „merito  „bei  Labb^.  h)  „approbavimus"  Deusdedit  und  Labb^;  letzterer  auch  „assensu" 
statt  „adnisu".  »)  Da  auch  Labbe,  der  vor  „sancte"  noch  ein  „aliorum"  einschiebt,  so  liest,  möchte 
diese  Lesart  doch  dem  merkwürdigen  „apostolicique  senatus"  des  Deusdedit  vorzuziehen  sein, 
k)  „et"  felUt  bei  Deusdedit.  1)  „Romani"  fehlt  bei  Deusdedit,  „populi"  bei  Labbe.  m)  „decoravi- 
mus'^  Deusdedit  und  Labbe.  u)  unctionis  virtutem  qua  unxit  eum  dominus  Deus  suas  prae 
consortibus  sai»  christum  hunc  oleo  laetitiae  delibutum  extrinsecus  faciens  et  principem  populi 
constituens''  bei  Labbe.        o)  „filii  sui",   eingsschaltöt  bei  Labbd.        p)   „Dei  nostri"  Deusdedit. 

')  Decretum  Gratiani  D. CXVI  c.  11;  aber  mit  der  Bemerkung:  »auctor 
huius  capitis  non  est  inventus  nee  videtur  Joanni  VIII.  adscribi  posse«,  doch 
schon:  Anselm  IV.  12  und  Polyc.  L.  I.  t.  19.  Den  Passus  „ad  sacerdotes** 
bis  „potestates*  und  von  „non  sibi**  bis  „deputatum  est**  schrieb  Wido  von 
Ferrara  M.  G.  SS.  XII.  p.  157  Gelasius  I.  zu,  ebenso  Deusdedit  „contra  in- 
vasores"  I.  17  den  Schluss  von  „non  a  legibus"  an  unter  Auslassung  der 
Worte  „recipique  de  err©re  remeantes**. 
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isie  conseqiiatur  a)  per  b)  graüaiiu  Denlque  c)  non  Mc  perpe- 
Ums  angustns  ad  tanta  fastigla  se  velnt  improhus  intulil ,  non 
tamquam  imporiitnus  fraude  allqua  vel  machinatione  prava  aut 
liyanti  d)  amhlcione  ad  imperialem  apicem  aspiraiyit;  —  absit  — ; 
neque  enim  sihi  honorem  e)  presumptnose  assumpsit,  ut  Impera- 
tor fierety  sed  tanquam  desideratus,  optatus,  postulatus  a  nohis 
et  a  Deo  rocaius  f)  et  JionorificaiMS ,  ad  defendendam  religio- 
nem  g)  et  Christi  ubique  seri^os  tuendos  hnmiliier  ac  obedienter 
accessity  operaturns  et  roboratnrus  in  imperio  sunimam  pacem 
et  tranquillitatem  et  in  ecclesia  Bei  iusticiam  et  exaUationem, 
Nisi  enim  nos  talem  eins  cognovissemus  intentionem,  nnnqnam 
animus  noster  fieret  tarn  promptus  ad  ipsius  provectionem  *). 

Gelasius  Anastasio  imperatori :  ;,Dno  sunt  t)  ^  imperator 
augnste ,  quibus  principaliter  hie  mnndiis  regitnr ,  auctoritas 
sacrata  i)  pontificnm  et  regalis  potestas ,  in  quibus  tanto  gra- 
vius  est  pondus  sacerdotum,  quanto  eciam  pro  ipsis  regimini- 
bus  hominum  k)  in  divino  reddituri  sunt  examine  rationem. 
Nosti  enim,  clementissime  fdi,  qnoniam  licet  presideas  hnmano 
generi  dignitate,  tarnen  presnlibns  diirinarnm  rerum  devotns  colla 
submittis  atqne  ab  eis  caiisas  tue  salntis  expetis.  Hincqne  sii- 
mendis  celestibus  1)  sacramentis  eisque  ut  competit  (disponendis 
subdi  te  debere  cognoscis)  m)  religionis  ordine  potius  quam 
preesse  ^  itaqne  inier  hjec  illorum  ie  pender e  iudicio ,  non  illos 
ad  tuam  velle  redigi  voluntatem^^.  Et  post  pauca:  ,,Si  n)  cnn- 
ctis  generaliter  sacerdotibus  rede  divina  tractantibns  ßdelium 
convenit  colla  o)  submitti  quanto  potius  sedis  illius  p)   consensus 


a)  „consequeretui"  Labb<?,  b)  Hier  jedenfalls  unrichtig  „et  „bei  Deiisdedit.  c)  „Beinde" 
Labb^.  d)  „haut  hianti"  Deusdedit;  „inhianti"  Labbe',  e)  „honore"  Deusdedit.  f)  „et  ad- 
vocatus"  Deusdedit.  g)  „regionem"  Deusdedit.  h)  „quippe"  Reg.  Gregor.  i)  So  auch  Reg. 
Gregor.;  „eacra"  Deusdedit.  k)  „regibus  hominum"  Reg.  Gregor,  und  Deusdedit;  „reglrainl- 
bus"  ist  eine  Lesart  des  Decrete».  1)  „Neque  summi  Dei  celestibus"  Deusdedit.  m)  Das 
Eingeklammerte  ist  aus  Deusdedit  ergänzt.  n)  „Et  si  cunctis  generaliter"  Reg.  Gregor,  „Et 
si  cunctis  generalibus"  Deusdedit.  o)  So  Reg.  Gregor;  „corda"  Deusdtdit.  p)  „presuli"  schalten 
Reg.  Gregor,  und  Deusdedit  ein. 

*)  Nicht  im  Decret.  Gratiani,  dagegen  Deusdedit  IV.  52,  Anselm  I.  81; 
auch  Mansi  druckt  diese  Rede  Papst  Johanns  VIII.  nicht  vollständig  ab, 
sondern  verweist  XVII.  335  auf  Baluze,  ich  vergleiche  daher  hier  mit  Labbe- 
Hardouin,  Conc.  Coli.  reg.  max.  Via,  182  ex  concilio  Romano  mense  Fe- 
bniario  anno  877  habito  in  quo  eleclio  Caroli  calvi  confirmata  est. 
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eH  adJdbendiis ,  quem  cunctis  sacerdotibus  et  divinitäs  summa 
voluit  preminere  et  suhsequens  ecclesie  generalis  inyiter  pietas 
celehravit?'^  *) 

Talibus  exemplis  et  talibus  bis  documentis  optime  ^)  possu- 
mus  perpendere  investituram  episcopatuum  ad  regem  minime 
pertinere.  Si  vero  electus  non  consecratur ,  nisi  prius  a  rege 
investiatiir  ^)_,  sie  veredica  ratione  dicimus  nullum  in  ecclesia 
eligenduni;  nullum  in  ecclesia  consecrandum^  quem  constat  per 
manum  regis  investiendum  *).  Qui  enim  per  manum  regis  do- 
nium  Dei  ingreditur  et  dispensator  ecclesie  instituitur,  ad  hoc  ut 


')  Eine  bekannte  und  in  diesen  Streitigkeiten  oft  angeführte  Stelle,  die 
auch  in  dem  berüchtigten  Briefe  Gregor's  VII.  an  Hermann  von  Metz 
(Reg.  Greg.  VIII.  21)  Aufnahme  gefunden,  von  wo  sie  jedenfalls  in  das 
Decret.  Grat.  D.  XCVI  c.  10  übergegangen.  Unser  Autor  kann  nicht  aus  dem 
Registrum  geschöpft  haben,  denn  dies  stellt  den  Theil  von  »Si  cunctis«« 
unter  Anschluss  eines  2.  grösseren  Satzes  voran,  während  im  1.  Theile  vor 
wNosti«  ein  »et  paucis  interpositis  inquit«  eingeschoben  und  sodann  gleich  >uf 
witaque  inter«  übergegangen  wird.  In  aller  Vollständigkeit,  doch  mit  man- 
cherlei kleineren  Varianten,  findet  sich  der  Brief  des  Gelasius  bei  Deusdedit 
IV.  41 ,  auch  der  Text  bei  Mansi  VIII.  31  hat  einige  Abweichungen.  Die 
bei  uns  folgenden  Worte  »Talibus  exemplis«  erinnern  ferner  an  eine  dem 
Briefe  Gregors  eigenthümliche  Stelle,  die  an  späterer  Stelle  auch  hier  aufge- 
nommen ist;  das  Schreiben  Gregors  ist  aber  auch  von  Deusdedit  IV.  106  auf- 
genommen, allerdings  gerade  unter  Auslassung  der  eben  besprochenen  Citate, 

2)  Könnte  statt  des  Adverbs  wohl  auch  Anrede  sein. 

3)  Dem  Privileg  Paschais  für  Heinr.  V.  vom  12.  April  Uli  (I.  R.  P. 
4662)  nicht  ganz  wörtlich  entlehnt. 

*)  Dieselben  Consequenzen  zieht  auch  Placidus  von  Nonantula 
in  seiner  Schrift  »de  honore  ecclesiae«  (Pez.  Thes.  anecd.  nov.  II.  2,  158) 
im  117.  Cap.,  wo  er  zugleich  die  Abfassung  derselben  im  J.  1111  und  noch  vor 
März  1112  andeutet:  »Huic  autem  vi  coactus  compassione  videlicet  fratrum 
suorum  et  filiorum,  quos  male  tractari  videbat,  dicitur  dominus  papa  Pa- 
schalis II.  in  tantum  praebuisse  assensum,  ut  privilegio  concesso  hoc  per- 
miserit,  ut  episcopus  non  consecretur  nisi  a  regibus  annulo  et  baculo  in- 
vestiatur  et  papa  sine  permissu  regis  pastorem  non  eligat,  quod  si  fecerit, 
Stare  non  possit,  sed  iuxta  voluntatem  regis  pastor  eligatur  et  non  conse- 
cretur, nisi  prius  a  rege  investiatur.  Quod  quam  sit  gratiae  Spiritus  sancti 
contrarium  et  sacris  canonibus  adversum,  satis  abundeque  supra  docuimus. 
Si  enim  hoc  regibus  conceditur  tota  ecclesia  eis  subiugatur.  Et  qui  ingre- 
ditur sacrum  ordinem  per  seculares  potestates,  obtinere  convincitur.  Quod 
ßimoniacum  esse  et  sacris  regulis  contrarium,  aperte  omnibus  patet. 
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fiat  hereticus  promovetur  *).  Legimus  etenim  Dei  fiUum  veri- 
tatis  magistrum  profitentem  et  dicentem:  ,}Ego  siim  hostinm, 
qui  vero  per  Christum  in  domum  Dei  non  ingreditur  ^  ut  für  et 
latro  infrare  approbatnr'^  ^).  Ergo  manus  regis  non  est 
concessio  legis  ^).  Legimus  humanas  leges  et  divinas,  in 
quibus  non  imperatoribus ,  non  regibus,  non  quibuslibet  princi- 
pibus  de  investituris  episcopatuum  aliquid  disponendi  in  ecclesia 
legitur  concessa  potestas  '*).  Novimus  enim  regem  vel  impera- 
lorem  non  sine  causa  gladium  ferre  ^) ,  caput  populi  esse,  me- 
diatorem  cleri  et  plebis,  et  in  ecclesia  legem,  pacem  et  iusticiam 
conservare.  Novimus  enim  quia  Ozias  rex  ingressus  templum 
domini  cum  vellet  turificare  a  sacerdotibus  sit  ei  proibitum, 
quod  ipse  graviter  ferens  incensum  adoleyit  et  lepra  percussit 
eum  in  fronte  et  sicut  sacerdotes  eiecerunt  eum  de  templo  *). 
Novimus  quia  Ooza  cum  arca  domini  deportaretur  et  inclinare- 
tur,    volens  eam  manu  relevare   mortuus  est  ').    Novimus   qua- 


»)  Vergl.  auch  den  Brief  Paschais  an  Anselm  v.  Canterbury.  I.  R.  P. 
4429:  wSi  ergo  virgam  pastoralitatis  signum,  si  anulum  fidei  signaculum 
tradit  laica  manus,  quid  in  ecclesia  pontifices  agunt?  Ecclesiae  honor  at- 
teritur,  solvitur  disciplinae  vigor  et  omnis  religio  christiana  conculcatur,  si 
quod  novimus  sacerdotibus  solis  deberi,  laica  patiamur  temeritate  praesumi«. 
Aehnlich  auch  Bruno  von  Segni  an  Paschal  (Baron,  ann.  eccl.  XII.  87) 
»Foedus  autem  illud  tarn  foedum ego  non  laudo  ...  in  quo  eccle- 
sia libertatem  amittit,  sacerdotium  tollitur,  unicum  et  singulare  ostium 
ecclesiae  clauditur,  aliaque  multa  ostia  aperiuntur,  per  quae  quicunque  in- 
trat est  für  et  latro!« 

*)  Job.  X.  1,  auch  sonst  öfters  citirt,  so  in  den  Acten  der  Synode  vom 
19.  Novbr.  1078,  Reg.  Gregor.  VI.  5b,  Jaffe  Mon.  Gregor,  p.  333;  ferner  im 
Briefe  Paschais  an  Heinrich  von  England:    I.  R.  P.  4399,  Mansi  XX.  1058. 

^)  Ein  an  Wipos  Proverbien  erinnernder  Vers,  der  sich  bisher  nicht 
weiter  nachweisen  Hess. 

"*)  Jedenfalls  nur  eine  specielle  Anwendung  und  Ausdehnung  des  oben 
citirten  Decretes  Papst  Stephans  auf  die  Investituren. 

*)  Rom.  XIII.  4;  auch  von  dem  Folgenden  könnte  wohl  noch  etwas  der 
Bibel  entlehnt  sein, 

»)  2.  Chronic.  XXVI.,  gleichfalls  damals  oft  als  Beispiel  angeführt;  Pa- 
schal an  Anselm  1102.  I.  R.  P.  4429.  Unser  Text  leidet  wohl  an  einem 
Constructionsfehler. 

')  2.  Samuel.  V.  6  u.  7.  Dies  und  das  folgende  Beispiel  sind  auch  bei 
Deusdedit  »»coutra  invasores-  111.  8,  aber  in  anderem  Wortlaut,  angeführt. 
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liter  Data  a)  et  Abiron  cum  vellent  turificare,  terra  degluttivit 
eos  *).  Sufficiunt  nobis  exempla  tarn  veteris  quam  b)  novi  te- 
stamenti,  quod  ad  regem  non  pertineat  episcopalis  investitura. 

Nunc  transeamus  ad  ea  que  nobis  proposuistis,  Paschale m 
nee  dici  nee  haberi  posse  apostolicum,  si  excom- 
municaverit  regem  Henricum.  Rex  enim  Henricus  me- 
rito  est  excommunicandus ,  qui  fraudulenter ,  violenter  ecclesiam 
ipsam^  in  qua  vultus  domini,  maxima  pars  crucis  dominice,  ubi 
Corpora  apostoloram  Petri  et  Pauli  et  Mathie,  ubi  tot  milia  mar- 
tirum  quam  confessorum  requiescunt,  ubi  tot  corpora  Romano- 
rum pontificum  venerantur;  ubi  precipue  venia  delictorum  impe- 
tratur^  ipsam  ecclesiam  a  beato  Sylvestro  et  a  tantis  et  sanctis 
Romanis  pontificibus  consecratam,  divina  gratia  illustratam, 
Constantiniana  liberalitate  munitam  ^),  cum  tanta  fraude  non  ve- 
ritus  est  intrare,  non  veritus  est  violare.  Qua  satisfactione  ductus 
potuit  reconciliari;  debuit  coronari?  Non  est  reconciliatus ,  sed 
ab  universali  ecclesia  alienatus ;  non  est  consecratus ,  sed  exe- 
cratus,  non  est  coronatus,  sed  dampnatus,  nam  qui  legem  de- 
buit tueri  factus  exlex  per  violentiam  se  fecit  coronari.  Ait 
enim  pretor  in  legibus:  ^^Qiiod  vi  mit  metu  fit,  ratum  non  ha- 
betur'' ^). 

Ait  Paulus  apostolus:  ^^Opto  fieri  anathema  pro  fratribvs 
meis''  ^).  Habemus  fundamentum  totius  ecclesie  ^)  quod  c)  ad  vo- 
cem  mulieris  magistrum  veritatis  negaverit  et  cum  se  non  nosse 
iuraverit;  flendo  et  penitendo  pristinam  gratiam  et  claves  regni 
celorum  recipere  meruit  et  in  apostolatu  permansit.  Habemus 
et  Marcellinum  Romanum  pontificem,  qui  ad  sacrißcandum  du- 
ctus est,  ut  turificaret,  quod.  et  fecit,  et  jiost  paucos  dies  ductvs 
penitentia  pro  //de  Christi  capite  truncatus  inartirio  coronatur^). 


a)  „Dalite"  übercorrigirt.        b)  eincorrigirt.       c)  Hier  scheint  ein  „cum"  zu  fehlen. 

0  4.  Mos.  XVI.,  27-32. 

2)  Ueber  die  hier  erwähnten  Heiligthümer  der  Peterskirche  vergl.  F. 
Gregorovius  »Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalteru  vornehmlich 
I.  90  u.  92,  II.  222. 

•')  L.  I.  D.  quod  metus  c.  IV.  2.:  »Quod  vi  metusve  causa  gestum 
erit,  ratum  non  habebo«. 

*)  Rom.  IX.  3:  »optabam  enim  ego  anathema  esse  a  Christo  pro  fratri- 
bus  meisM. 
,    f-)  S.  Petrus. 

'^)  Vergl.  Vita  b.  Marcellini  Acta  SS.  April  III.  413  nach  einem   Papst- 

17 


—    80    -^ 

Dommus  enim  Paschalis  in  tanta  proditione  captus  noii  nietil 
mortis  sue  a)  pavefactus  cessit  ventis^  cessit  aquiloni  subveniens 
naufragio  periclitantis  ecclesie,  subvenit  urbi  et  patrie,  satisfecit  — 
pro  dolor  —  voluntati  regie.  Extorta  sunt  quedam  sacramenta, 
extorta  sunt  scripta  nefanda,  quod  nunquam  super  eum  ponat 
anathema  *). 

Quis  audivit  talia?  ^Jgnorat  vocem  domini  nc  salvaiorla 
vostri  Jesu  Christi  b)  in  evangelio  ^tu  es  Petrus  et  super  haue 
petram  ediftcaho  ecclesiam  meam'  et  cetera  usque  ^erit  solntum 
et  in  celis^  c).  Numquid  sunt  reges  excepti  mit  non  sunt  de  oribus 
(juas  filius  Bei  beato  Petro  commisit?''  ^).  Unde  scriptum  est: 
yjNon  est  rex  gui  non  corrigit'^.  ^^Recte  igitur  facienda  regis 
nomen  tenetur,  peccando  amittitur^'  ^).  Unde  et  apud  veteres 
dicitur:  ^Jlex  eris  ^) ,  gui  rede  feceris ;  si  non  feceris, 
non  eris^'  ^).  .,Quis  ergo  e)  in  J/ac  univej'sali  concessione 
ligandi  atgue  solvendi  a  potestate  Peiri  exclusum  se  existimat 
esse,  nisi  forte  infelix  ille ,  gui  iugmn  domini  portare  nolens 
diaboli  se  subicit  honeri  f)    et  in    numero    ovium   Christi    esse 


a)  „sue"  auf  Rasur.  b)  „dicentis"  Reg.  Gregor,  und  Deusdedit.  c)  Das  Reg.  Gregor, 
bringt  diese  Math.  XVI.  18  u.  19  entlehnte  Stelle  vollständig,  Deusdedit  genau  in  der  hier  erschei- 
nenden Abkürzung,  ,;hic  reges"  Reg.  Gregor,  u.  „haeretici  reges"  Deusdedit.  d)  Umstellung  der 
letzten  Worte  durch  darüber  gesetzte  Striche  in  der  Handschrift  angedeutet.  e)  ,,rogo"  Reg. 
Gregor,   u.  Deusdedit.        f)    „honori"  Deusdedit,  '„oneri"  Reg.  Gregor. 

catalog,  mit  dem  obiges  Citat  fast  wörtlich  übereinstimmt.  Mit  dem  Hin- 
weise auf  die  Verläugnung  Petri  und  den  Abfall  des  Papstes  Marcellinus 
vertheidigt  auch  Ivo  im  236.  Briefe  den  Papst  Paschal. 

')  Betreffs  dieser  Rechtfertigung  der  Nachgiebigkeit  Paschais  vergleiche 
man  den  2.  der  hier  am  Schlüsse  folgenden  Briefe  und  die  Stelle  aus  dem 
anderen  Briefe  an  Guido  v.  Vienne,  den  Jaife  bisher  mit  I.  R.  P.  4678  bezeich- 
nete: rpro  libertate  ecclesiae  et  pro  absolutione  captivorum  omnium  et  pro 
excidio,  quod  ecclesiae,  urbi  et  universae  provinciae  superincumbente  undi- 
que  gladio  imminere  videbatur«. 

2)  Reg.  Gregor.  VIII.  21,  Deusdedit  Canon.  IV.  106. 

^)  Obwohl  die  Einführungsworte  «unde  scriptum  est«  dieser  Stelle  auf 
eine  Entlehnung  aus  der  Bibel  weisen,  war  mit  Hülfe  der  besten  Concordan- 
zen  keine  zutreffendere,  als  Proverb.  XXI.  29:  «qui  autem  rectus  est,  corrigit 
viam  suamu  aufzufinden.  Bei  Hugo  von  Fleury  »»de  regia  potestate  et  sa- 
cerdotali  dignitate  (Baluzii  Mise.  II.  186)  c.  IV.  heisst  es  gleichfalls:  »regis 
igitur  ministerium  est  populum  sibi  subiectum  ab  errore  corrigere«. 

'•)  Horatii  Ep.  I,  1,  59:  »At  pueri  ludentes,  rex  eris,  aiunt,  si  recte 
facies,    Ilic  murus  aheneus  esto«. 
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7'ecusat?^'  *)  Talibus  ergo  instructi  disciplinis  a)  talibusqiie 
fiilti  aiictorUatibus  pleriqiie  ponüßcnmj  alll  reges  ^  cilii  m- 
peratores  excomnmniccweriint.  Neun  sl  speciale  aliqiiod  b)  de 
personis  principum  reqiiiratur  exemplum^  healus  hinocentius 
papa  Archadium  irnperatorem^  qiti  c)  consenslt  ut  sanctus  Johan- 
nes' Crisosloimis  a  sede  sua  expelleretur ,  excommunicavit  d). 
Alius  item  llomanus  jioidifex  Zacharias  e)  scilicet  regem  Fran- 
corum  non  (am  pro  snis  iniquitatibus  quam  pro  eo  qiiod  taute 
potestati  non  utilis  erat  a  regno  dcposuit  et  Pipinnm  Karoli 
magni  f)  imperatoris  patre7n  in  eins  loco  substitidt  omnesque 
Francigenas  a  iaramento  fidelitatis  quod  Uli  fecerant  absolvit  g). 
Et  beatns  Ambrosius  licet  sanctus ,  non  tarnen  universalis  epi- 
scopus  ^  pro  cidpa  que  ab  t)  aliis  sacerdotibus  non  adeo  gravis 
videbatur  Theodosium  hnperatorem  excommunicavit  et  (ab)  ec- 
clesia  exclusit^^.  Et  domnus  A(do  Viennensis)  ^)  archiepiscopus 
scdis  apostolice  (legatus  Lotliarium)  regem  qui  uxorem  suam 
Theutbergam  dimiserat  et  Valdradam  scortum  duxerat  publice 
excommunicavit.  Domnus  quoque  Avitus  Viennensis  archi- 
episcopus cum  fratre  suo  gloriose  Apollinari  Valentine  regem 
Sigismundum,  quia  cuiusdam  sui  militis  Stephan!  incestas  nuptias 
defendere  nitebatur^  publice  excommunicaverunt  ^).     Ecce  reges 

a)  ,,institatis"  statt  „instructi  disciplinis"  Reg.  Gregor,  u.  Deusdedlt.  b)  So  Reg.  Gregor., 
„speciales  aliquid"  Deasdedit.  c)  „quia"  Reg  Gregor,  u.  Deusdedit.  d)  „Sicut  ait  primus  Nicholaufl 
papa  in  suo  regesto  I.  in  epislolaadimperatorem  Hludovichum"  schaltet  Deusdedit  ein.  c)  „Zacharia" 
Hdschrft.,  „Zacharias"  Reg.  Gregor.,  „Stcphanus"  Deusdedit.  f)  So  auch  Reg.  Gregor.,  „Karoli- 
manni".  Deusdedit.  g)  So  auch  Reg.  Gregor.,  „quam  sibi  fecerat"  Deusdedit.  Bei  Beiden  folgt 
sodann  ein  hier  fehlender  Satz,  h)  „univ.  ecclesie  episc.''  Reg.  Gregor,  u.  Deusdedit,  „ab"  fehlt 
bei  letzterem 

0  Keg.  Gregor.  VIII.  21,  Deusdedit  Canon.  IV,  106  Fortsetzung  der  eben 
vorausgegangenen  Stelle,  während  das  folgende  erst  im  späteren  Verlaufe 
des  Briefes  vorkommt.  Einzelne  Theile  begegnen  hiers^on  auch  im  Decret. 
Gratiani  D.  96.  c.  10. 

~)  Die  beiden  eingeklammerten  Stellen  sind  in  der  Schrift  defect,  doch 
kann  wohl  kaum  eine  andere  Ergänzung  eintreten,  wenn  auch  Ado  nicht 
Legat  war;  der  päpstliche  Legat  Arsenius  von  Orte  war  andererseits  nicht 
Erzbischof;  überhaupt  ist  Kg.  Lothar  II.  nie  wirklich  excommuni- 
cirt  worden  (vergl.  E.  Dümmler,  Gesch.  des  Ostfränkischen  Reiches  I. 
376  u.  613),  dennoch  besagte  es  eine  derzeit  weit  verbreitete  Fabel,  die 
Bonitho  in  seinem  «Liber  ad  amicum«  sogar  zweimal  auftischt,  Jaffe 
Mon.  Gregor,  p.  617  u.  670. 

»)  Nach  der  Vita  b.  Aviti  Acta  SS.  Febr.  I.  p.  668  und  der  Vita  b. 
Apollinaris  Valentini  episcopi  Acta  SS.  October  III.  p.  59  bannen  beide  Heilige 
den  Stefanus   und   ziehen   sich  dadurch    den  Zorn  des  Königs   und  die  Ver- 

17  * 
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qui  male  egerint,  qui  inutiles  fuerint,  qui  proditiones  fecerint, 
qui  adulteria  vel  periuria  perpetraverint,  dampnandi  sunt,  ex- 
communicandi  sunt,  corrigendi  sunt. 

Habent  enira  Romani  pontifices  suum  speciale  'Privilegium 
prava  corrigere,  recta  firmore  *)_,  imperfecta  perficere  et  illicita 
prohibere.  Habet  Romana  ecclesia  Privilegium  quod  prima  sedes 
von  iudicaiur  a  qiioquam  ^).  Sedem  apostolicam  que  est  caput 
omnium  Dei  ecclesiarum  ^)  iudicare  non  audemus,  nam  ab  ipso 
nos  omnes  et  a  vicario  suo  iudicamur  ^).  Sancti  elenim  a)  pa- 
tres  npiid   Calcedoiiiam   deieslali  sunt ^   ul    Dioscorum   Alexun- 

a)  „Tn  tantum  autem  hanc  praesuraptionem  sancti  patres  apud  Calcedonam"  Deusdedit. 

])annung  zu,  in  welches  Schicksal  sie  sich  mit  Ergebenheit  fügen.  Eine 
Bannung  des  Königs  durch  sie  ist  in  jenen  Quellen  nicht  nachweisbar. 

1)  Begegnet  öfter  als  Arenga  päpstlicher  Bullen;  z.  B.  Paschais  an  die 
Bürger  von  Velletri  (I.  R.  P.  4388):  «et  prava  corrigere  et  recta  firmare, 
commissi  loci  et  officii  debito  commonemur«. 

')  Mit  der  Variante  »iudicabitur«  bei  Deusdedit  Canon.  I.  129  nach  dem 
Brief  Papst  Nicolaus  I.  an  Kaiser  Michael,  dem  auch  das  Folgende  über 
wDioscorus  Alexandrinus«  entnommen  ist.  (Vollständig  Mansi  XV,  198).  Auch 
aus  dem  unmittelbar  hier  Voraufgehenden,  wie  dem  Nachfolgenden  mag 
Manches  Decreten  und  canonischen  Bestimmungen  angehören,  ohne  dass  sich 
bestimmter  Nachweis  einer  Stelle  geben  Hesse.  Viele  Anklänge  namentlich 
an  das  Decret  des  Papstes  Julius  (Deusdedit  Canon.  I,  76),  das  auch  sonst  im 
Investiturstreit  oft  herangezogen  wird  (Wido  von  Ferrara  M.  G.  SS.  XII.  163 
»»llomanus  pontifex  a  nemine  iudicabitura),  liegen  vor.  Den  Satz  kennt,  aber 
billigt  nur  in  beschränktem  Sinne,  auch  die  Schrift  «de  investituraepiscoporum«. 

3)  Deusdedit  Canon.  I.  60  mulli  dubium  quod  apostolica  ecclesia  mater 
pit  omnium  ecclesiarum«. 

*)  Für  diesen  Satz  Hessen  sich  wohl  Parallelstellen  im  vollständigen 
Texte  des  Briefes  Nicolaus  I.  bei  Mansi  XV.  201  finden,  z.  B.:  «Quem  autem 
primatem  dioeceseos  sancta  synodus  dixerit  preter  apostoli  primi  vicarium 
nullus  penitus  intelligitur.  Ipse  est  enim  primas  qui  primus  habetur  et 
ßummus«.  Auch  Ivo  v.  Chartres  sagt  in  p]p.  233:  «non  est  nostrum  iudi- 
care de  summo  pontifice«,  ein  Satz,  der  in  Ep,  236  des  Weiteren  ausgeführt 
wird,  und  Deusdedit  bemerkt  schon  in  seinem  «Libellus  contra  invasores« 
I.  11:  «llomanus  enim  pontifex  ut  sapientes  norunt  rion  modo  non  deponi 
non  potest,  sed  etiam  christiano  iure  a  quolibet  non  potest  iudicari«.  In 
gewaltigen  pjifer  geräth  Hildebert  von  Le  Mans  bei  dem  Gedanken  an 
eine  Aburtheilung  des  Papstes  durch  die  Kirche:  «In  canonibus  legitur:  oves 
pastorem  arguere  non  praesumant.  Ad  ipsos  venio  qui  audeant  aspiraro 
iudicium.  Et  tu  homo,  tu  cinis,  secundum  Deum  formica,  leonem  sollicitare 
non  metuis?  Differ,  differ  in  tempus  opprobria:  sententia  Cain  damnantur, 
qui  pati'ibus  iniurias  irrogarunt«  ruft  er  aus  (Mansi  XXI.  47). 
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drinmn  antlstlstem  inter  cetera  iccirco  polissimnm  sine  ulla  re- 
stitutlone  dampiiaver'mt ,  quia  *)  ponens  in  celum  os  snnm 
lingua  eins  transeunte  super  terram  excommiinicationem  in  Leo- 
nern a)  jiapam  sanctum  dictcwit/^ 

Domnus  enim  Paschalis  ^  quia  pravum  egerat,  penituit  et 
gaudio  sue  penitiidinis  filios  ecclesie  letificavit.  Unde  pro- 
pheta  dicit:  y^Nonne  qui  cadit  non  adiciet ,  ut  resurgat^^  ^), 
Cum  male  scripsit^  cecidit;  cum  correxit;  resurrexit.  Scriptum 
contra  canones,  quod  male  in  tentoriis  regis  dictavit^  in  publica 
synodo  ^)  illud  maledictum  cirographum  bene  dampnavit  b)  ut 
nullius  hone  mernorie ,  nullius  unquam  auctoritafis  sit  tenendum. 
Domnus  quoque  Paschalis  recta  firmare  studet  et  studuit^  quod  c) 
cum  Mantuanum  electum  *)  noverit  a  rege  investitum  sicut 
excommunicatum  ab  electionis  prelatione  deposuerit. 

a)  „secundo  Leone"  Hdschr.,  obwohl  der  damals  regierende  Leo  der  erste  seines  Namens  auf  dem 
päpstlichen  Stuhle  war.  b)  Handschrift  „et  ut",  so  dass  wohl  entweder  „et"  überflüssig  oder  noch  ein 
„decrevit"  fehlt,  wie  auch  hinter  „dictavit"  wohl  etwas  ausgelassen  ist.     c)  „quod"  fehlt  Hdschr. 

*)  Hier  geht  bei  Mansi  XV.  198  noch  Folgendes  voraus:  »»In  contuma- 
cia  permanens  erga  primae  sedis  Romanae  Privilegium  resipiscere  a  suis 
superstitionibus  ut  servaretur  a  prima  sede  apostolica  noluit  et*«. 

')  Jeremias  VIII.  4,  eine  Stelle,  die  auch  Wido  v.  Ferrara  (M.  G.  SS. 
XII.  168)  aus  dem  Briefe  Gregors  M.  an  Secundinus  mit  den  Worten:  »Post 
dignam  satisfactionem  credimus  posse  redire  ad  honorem,  propheta  dicente: 
Numquid  qui  etc.«  citirt,  während  der  jetzige  Vulgata-Text :  »Numquid  qui 
cadit  non  resurget«  lautet. 

3)  Ostersynode  (März  18.  —  23)  1112  in  Rom,  deren  Acten,  namentlich 
dem  von  Gerhard  von  Angouleme  hinzugefügten  Zusatz,  oder  dem  an  Guido 
von  Vienne  gesandten  ausführlichen  Berichte  über  dieselbe  hier  wohl  einige 
stilistische  Wendungen  entlehnt  sind.    Vergl.  oben  p.  261. 

4)  Jedenfalls  Bischof  Manfred,  der  1109  auf  Hugo  gefolgt  sein  soll 
(Maffei  Annali  di  Mantova  p.  502  z.  J.  1114  Manfrede  vescovo  della  cittä  giä 
eletto  e  consecrato  l'anno  1109  depo  la  morte  d'ügo)  und  dann  1114  nach 
dem  Zeugniss  des  Donizo  in  den  Streitigkeiten  der  Stadt  mit  der  Gross- 
c;räfin  Mathilde  eine  grosse  Rolle  spielt.  Leider  giebt  keine  von  den  älteren 
und  jüngeren  Bearbeitungen  der  Mantuaner  Bischofs-  und  Stadt -Geschichte 
nähere  Auskunft  über  die  hier  hervorgehobenen  Verhältnisse;  selbst  neuer- 
dings auf  mein  Ansuchen  vom  Signor  Canonico  Willelmo  Braghirolli 
an  Ort  und  Stelle  angestellte  Nachforschungen  sind  fruchtlos  geblieben.  Die 
vorliegende  Schrift  würde  demnach  die  einzige  Quelle  für  diese  Verhältnisse 
bleiben  und  müsste  nach  ihr  wohl  angenommen  werden ,  dass  der  Bischof, 
obwohl  bereits  1109  gewählt,  doch  erst  nach  April  Uli,  wahrscheinlich  als 
Heinrich  V.  auf  dem  Rückwege  nach  Deutschland  Mantua  berührte,  die  In- 
vestitur von  ihm  genommen  habe. 
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Quisquis  igltur  iusticie  regulas  sie  impiidenter  tali  presura- 
ptlone  violarc  non  formidat^  ecclesie  sancte  dignitatem  et  aiieto- 
ritatem  ae  totius  ehristiane  professionis  titulum  prorsus  ignorat; 
ille  inquam  tarn  a)  perfidus,  sane  mentis  alienus,  cur  non  per- 
pendat  sancitum  esse  in  legibus  ^^quod  divini  iuris  est,  id  in 
bonis  nvllivs  esse?  *)  Cur  iterum  non  recolit  vocem  Petri  ec- 
clesie magistri  beato  Clementi  dicentis:  ^^quicunque  contrista- 
verit  doctorem  veritatis ,  jieccat  in  Christvin  et  patrem  omnium 
cxacerhnt  Devm,  propter  gnod  et  vita  carehit?^'  ^).  Quicunque 
ergo  mordaci  dente  domnum  Pascbalem  tangere  non  metuis, 
facta  David  regis  in  spelunca  latentis  intuere^  oram  clamidis 
abscindentis  diligenter  intuere!  ^)  Os  enim  domini  locutus  est: 
,,quicunqne  ergo  patri  vel  matri  maledixerit^  morte  moriatur'^'  ^). 
Lex  ergo  imperatoria  filium  propter  ingratitndinem  iubet  ex- 
heredari  ^).  Dum  rex  enim  Henricus  inimicus,  ignorans  illud 
quod  divini  iuris  est,  non  solum  doctorem  veritatis  contristaverit, 
non   solum  patri   carnali  immo   et  spirituali  maledixerit  ^) ,   sed 


a)  eincorrigirt. 

*)  L.  1  pr.  D.  de  divisione  rerum  I.  8  und  §  7  Institutionum  do  rerum 
divisione  II.  1 ,  aber  als  «ex  II.  libro  institutorum  imperatoris  Justiniani 
cap.  L.«  bei  Deusdedit  canon.  IV.  145  und  »contra  invasores««  IV.  7  als  cap. 
IL  Lib.  II.  Inst.  Just.,  auch  im  Briefe  Paschais  an  Anselm  v.  Canterbury 
I.  R.  P.  4417  rdivina  enim  in  nullius  bonis  sunt«. 

2)  Deere tales  Pseudoisid.  ed.  Hinschius  p.  31,  Deusdedit  Canon.  I.  47,  aber 
mit  der  Variante  »execravit«  statt  »exacerbat«  und  auch  Decr,  Gratiani 
c.  12.  C.  XI.  q.  III. 

^)  1.  Samuelis  XXIV.  5,  ein  damals  oft  benutztes  Beispiel,  z.  B.  bei 
Wido  von  Ferrara  und  im  falschen  Decret  Leo's  VIII.  (Floss,  Papstwahlen 
unter  den  Ottonen  p.  160.) 

4)  2.  Moses  XXI.  17. 

^)  Novell.  Justiniani  115.  c.  3;  wohl  aber  eher  nach  Julians  Epitome 
Const.  107.  c.  3  hier  citirt.  Ueber  die  damalige  Bekanntschaft  der  Kirche 
mit  den  Novellen  wäre  wohl  noch  besonders  auf  eine  Stelle  aus  dem  280. 
Briefe  Ivo's  von  Chartres  aufmerksam  zu  machen,  wo  es  heisst:  winsti- 
tuta  legum  Novellarum  quas  commendat  et  servat  Romana  ecclesia«. 

^)  Aehnliches  sagt  auch  Bischof  Hildebert  vonLeMansin  seinem 
sonst  wenig  beachteten  21.  Briefe  des  II.  Buches,  der  ziemlich  bald  nach 
Paschais  Gefangennahme  geschrieben  zu  sein  scheint  (Opera  Hildewardi 
Carnotensis  sive  Cenomanensis  ed.  Beaugendre):  »Quis  enim  potest  preter 
cum  inveniri,  qui  patres  suos,  spiritualem  pariter  et  carnalem,  subdola  ce- 
pcrit  factione  V  .  .  .  .  patrem  carnis  suae  non  honoravit,  sed  captivavit  priu^ 


—     85    — 

alium  carnalem  regnum  et  imperium  deserere  et  alium  spiritiia- 
lera  a  iusticia  declinare  violenter  coegit,  maledicit  et  matri;  cum 
ecclesie  sanete^  cuius  lilius  esse  debuit  *);  libertatem  destruit,  et 
in  faciem  eius  expuit,  cum  sacris  patrum  institutionibus  refra- 
gando  contradicit;  peccat  in  spiritum  sanctum,  cum  investituras 
que  Spiritus  sancti  dona  sunt  sibi  usurpare  minatur  '^).  Novimus 
etenim  quod  anulus  et  virga  pontificalia  sunt  insignia  et  per  ea 
spiritualia  conferuntur  dona  et  per  ea  animarum  cura  et  divina 
designantur  sacramenta.  Hec  enim  nee  regem  tangere  nee  ad 
eum  pertinere  cuius  manus  plene  sunt  sanguine  irref'ragabili  ra- 
tione  profitemur  ^).  Sicut  enim  in  ecclesia  pastoralis  virga  est 
necessaria,   quia  regitur   et  ecclesiastica  distinguuntur  officia  ^), 


et  deinceps  expulit  fraudulenter  et  in  Deum  postmodum   et  eius  ecclesiam 
insurrexit  et  de  sede  Petri  vicarium  usque  in  vincula  perturbavit«. 

•)  Wohl  nach  den  "Worten  Cyprians:  »Habere  non  potest  Deum  pa- 
trem,  qui  non  habet  ecclesiam  matrem«. 

^)  Vergl.  den  von  Gerhard  von  Angouleme  den  Acten  des  Osterconcils 
hinzugefügten  Schlusssatz:  »Quod  ideo  damnatum  est  quod  in  eo  privilegio 
continebatur,  quod  electus  canonice  a  clero  et  populo  a  nomine  consecretur, 
nisi  prius  a  rege  investiatur,  quod  est  contra  spiritum  sanctum  et  canonicam 
institutionem«. 

')  So  schrieb  schon  am  11.  Novbr.  1105  Paschalis  an  Ruthard  von 
Mainz  (Jaffe  Mon.  Mog.  p.  380):  »Quid  enim  ad  militem  baculus  episco- 
palis,  quid  anulus  sacerdotalis ?««  Aehnlich  hatte  P aschal  auch  den  könig- 
lichen Gesandten  auf  der  Synode  zuTroyes  1107  antworten  lassen:  »si 
virga  et  anulo  investiatur,  cum  ad  altaria  eiusmodi  pertineant,  contra 
Deum  ipsum  usurpare;  si  sacratas  dominico  corpori  et  sanguini  manus  laici 
manibus  gladio  sanguinolentis  obligando  supponant,  ordini  suo  et  sacrae 
unctioni  derogare«.  Vita  Ludovici  VI.  bei  Duchesne  IV.  289.  Siehe  auch 
oben  p.  202  u.  203. 

*)  Aehnliches,  doch  ohne  deutlicheren  Hinweis  auf  das  Scepter,  bei 
Placidus  von  Nonantula  im  »Liber  de  honore  ecclesiae«  cap.  85: 
»Si  vero  Imperator  fidelis  vel  aliquis  princeps  quod  sibi  iure  competit  pa- 
stori  ecclesiae  dare  voluerit,  investitura  ceteris  hominibus  con- 
sueta  concedere  debet,  non  pastorali  virga  seu  episcopali  annulo,  quibus 
mysteria  domini  Christi  signantur  et  ideo  sacrata  verissime  comprobantur. 
Dignum  enim  non  est,  ut  terrenarum  rerum  investitura  a  terrenis  princi- 
pibus  episcopalibus  insignibus  detur,  quia  ut  diximus ,  s^jiritus  sancti  donuni 
per  haec  designatur«.  Auch  cap.  55.  schon  hatte  er  gesagt:  »Quis  enim 
unquam  ferret,  si  aliquis  ante  presbyterium  vel  post  de  rebus  ecclesiae  quae 
per  ordinem  presbyterii  procurare  debet,  ut  ab  aliquo  per  casulam  seu  sto- 
laip  se  investiri  deligeret  ,  .  ,  ,  Sed  fortasse  aliqui  sunt  qui  dicant,  non  con- 
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sie  in  domibus  regum  et  imperatorum  illud  insigne 
sceptrum,  quod  est  imperialis  vel  rcgalis  virga^ 
quia  rcgitur  patria,  ducatus,  comitatus  et  cetera 
regalia  distribuuntur  iura.  Si  ergo  dixcrit  quod 
per»)  virgam  p  ontificalem  et  anulum  sua  tantum 
regalia  velit  conferre,  aut  sceptrum  regale  deserat 
aut  per  illud  regalia  sua   conferat. 

De  libertate  igitur  ecclesie  quod  Imperator  Theodosius  dixerit 
diligenter  adtende  *):  ,,Gandeant  ecclesie  nostra  in  perpetimm 
liheralilale  munii(e)  quarinn  nos  erga  culiuiu  pietatis  b) 
(eterim)   devotione  c)   gmid(cmvs.  2)     Sancxlmus  nam)qne  sicut 

a)  „per"  fehlt  in  der  Handschrift.        b)  „pietate  et"  Florus.        c)  „devotionis"  Hdschft. 

venire  ista,  quia  illa  (casula  et  stola)  sacrata  sunt,  baculus  vero  et  annulus 
nequaquam.  Quod  non  se  bene  dicere  dignentur  adtendere.  Presbyter  nam- 
que  cum  ordinatur  casulam  et  stolam  de  manu  episcopi  accipit,  et  exterio- 
ribus  signis  benedictionem  presbyterii  se  percepisse  designat.  Episcopus 
etiam  cum  benedicitur  baculum  de  manu  archiepiscopi  accipit,  simul  et 
annulum.  Baculum  quidem  ut  bene  populum  regat,  annulum  vero  ut  Si- 
gnum aeterni  mysterii  se  percepisse  cognoscat.  Quae  utraque  ex  evangelio 
sumpta  cognoscimus.  Baculum  enim  praedicatores  dominus  ferre  praecepit 
ubi  sicut  beatus  pater  Augustinus  intelligit,  subsidia  temporalia  eis  ex  ipsa 
praedicatione  deberi  monstravit.  Unde  et  nos  intelligere  decet,  ideo  insti- 
tutum,  episcopos,  abbates  baculum  de  manu  episcopi,  cum  consecrantur, 
accipere,  ut  noverint  se  terrenarum  rerum,  quae  ecclesia  possidet,  de  manu 
domini  veraciter  tunc  accepisse  dominium.  In  annulo  vero  mysterium  sa- 
cratissimae  coniunctionis  Christi  videlicet  et  eins  ecclesiae  designari  cer- 
tissimum  est.  Quae  ideo  in  episcopo  celebrantur,  quia  vice  Christi  ecclesiae 
coniungitur.  Quam  pravum  itaque  sit  quamque  perversum  haec  de  manu 
imperatoris  seu  alicuius  humanae  potestatis  ante  consecrationem  vel  postea 
velle  accipere,  considerandum  est  et  a  tantae  iniquitatis  perpetratione  ces- 
sandum«.  Selbst  Hugo  von  Fleury,  der  für  die  königliche  Investitur 
im  Allgemeinen  eintritt,  schreibt  doch  Lib.  I.  c.  5:  »Post  electionem  autem 
non  annulum  aut  baculum  a  manu  regia,  sed  investituram  saecularium  re- 
rum electus  antistes  debet  suscipere  et  in  suis  ordinibus  per  anulum  et 
baculum  animarum  curam  ab  archiepiscopo  suo,  ut  negotium  huiusmodi 
sine  disceptatione  peragatur  et  terrenis  et  spiritualibus  potestatibus  suae 
auctoritatis  Privilegium  conservetur«. 

')  Placid.  V.  Nonantula  cap.  154:  »sed  ne  forte  aliquis  obsistat  .  ,  ., 
attendat  religiosi  imperatoris  Theodosii  praeceptum  de  hac  re  dicentis«. 
Ueber  cap.  155  siehe  p.  277  n.  2. 

2)  Bis  hierher  aus  Const.  XI.  Sirmondi  und  2.  Hälfte  des  Canon  IX,  bei 
Florus.  Erstere  siehe  »Appendix  codicis  Theodosiani  ed.  Jac.  Sirmond. 
Paris  1631«  oder  G.  Haenel  »Novellae  constitutiones  imp.  Theodosii  IL  etc., 
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edict(i  nostri  forma  dc)clarat  sententias  episcoponnn  (f/uoUbet 
gener e  latus  a)  sine)  aliqua  etatis  discretione  (huyiolatas  semper 
incorruptasfjue  servari)  scilicet  nt  b)  pro  sanclls  semper  (ac  ve- 
nerahilihus)  habealur  qnicquid  episcoporum  (fnerif)  sententia 
determinaium  c)  V)  nee  li(ceat  ^)  ulterHus  retractare  e)  negotium 
(fuod  episcoporum  sententia  deciderit  ^).  Hoc  nos  f)  salubri 
edicto  aliquando  censuimus ,  hoc  perpetua  lege  firmamus  '). 
Primlegia,  ecclesiarum  vel  clericorum  omnium  (jue  (seculo 
nostro)  tirannus  inv iderat  g)  j^'ompta  b)  devot ione  (r)e- 
voca(mus) ,  scilicet  (ut  (juicquid  a  divis  principibus  constitu- 
tum est  vel  gue  i)  singuli  guigue  antistites)  impetrarunt  (iugi) 
soliditate  servetur  k).  ^ec  cuiusguam  aud(eat  titillare)  pre- 
sumptio  in  guo  nos  (nobis)  magis  constitutum  1)  confitemur. 
Clericos  et(iam)  m)  guos  indiscretim  ad  seciilares  iudices  deduci 
infaustus  presumptor  ed(i).ierat  episcopali  audieniie  resef'vamus 
li i is  mane n tibus  gue  cir ca  eos  sancxit  ant i g u i las  n) ; 
(fas)  enim  non  est  ut  divini  muneris  ministri  temporali(um  po- 
testatum)  subdantur  arbitrio^'  *). 

De  excommunicatione  autem  vel  reexcommunicatione  quam 
dixisti  in  vestrum  Romanum  imperatorem  undc  tota  Gallicana  ec- 

a)  „illatas"  Florus.  b)  „ut"  fehlt  bei  Florus.  c)  „terminatum''  Florus  u.  Coust.  Sirniond, 
d)  „licet"  Florus.  e)  „retractari"  Florus  u.  Const.  Sirmond,  f)  „Hoc  quod",  „hac  perpetua"  Florus. 
g)  „que"  bis  „inviderat"  fehlt  bei  Florus,  h)  „prona"  Florus  und  Const.  Sirtnond.  i)  „consti- 
tutum" bis  „que"  fehlt  bei  Florus.  k)  „soliditate  servetur"  Florus,  „solidata  aeternitate  serven- 
tur"  Constitut.  Sirmond.  1)  „pracstitum''  Florus  und  Constit.  Sirmond,  m)  „clericos  igitur  omnes 
quos",  „indiscrete  et"',  „debere  deduci"  Florus;  letzteres  auch  Const.  Sirm.  n)  „hiis"  bis  „antiqui- 
tas"  fehlt  bei  Florus, 

Bonn  1844«  p.  409  ff.;  letztere  unter  dem  Titel  »haec  a  domino  Floro  viro 
prudenti  collecta  sunt  ex  lege  et  canone»  bei  Dom.  Luc  d'Achery,  Spicile- 
gium  s.  coUectio  veterum  aliquot  scriptorum  qui  in  Galliae  bibliothecis  deli- 
tuerant.    Paris  1723.    I.  597. 

1)  Bis  hierher  Anfang  der  Const.  I.  Sirmondi. 

^)  Aus  der  Mitte  der  Const.  I.  Sirm.:  »Omnes  itaque  causae  quae  vel 
praetorio  iure  vel  civili  tractantur  negotio,  episcoporum  sententiis  terminatae 
perpetua  stabilitate  permaneant  nee  liceat  ulterius  retractari  negotium  quod 
episcoporum  sententiis  fuerit  diffinitum»  sagt  auch  Placid.  v.  Nonantula  c. 
155  nach  Const.  I.  Sirm. 

3)  Von  Note  2  bis  hierher  Ende  der  Const.  I.  Sirm.,  von  Note  2  der 
vorigen  Seite  bis  hierher  Canon.  II.  bei  Florus  mit  Auslassung  einiger  dort 
vorhandener  grösserer  Zwischensätze  nach  »determinatum««  und  »deciderit«. 

*)  Bis  hierher  Const.  VI.  Sirmond,  mit  Auslassung  des  Schlusssatzes. 
Von  Note  3  bis  hierher  Canon  VII.  u.  VIII.  bei  Florus,  wo  indess  die  ge- 
sperrt gedruckten  Sätze  gänzlich  fehlen. 
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clesia  conqueritur  (dominum  Paschalem)  ')  nee  (quicquam  sta- 
tuisse)  nee  publice  fecisse  adhuc  audivimus,  sed,  mi  frater,  omnis 
Gallicana  ecclesia  supplicando  depreeatur  ^). 

Ex  legibus  Justiniani:     ^jVrnnia   nntem   yr'wilegia  (jne  data 
sunt  a  nobis  sacr(osanctis)   ecclesüs  et  reUgiosis   episcopis  (et 

clerlcis    siv)e    monachis    teneant(ur    immutahilia)  ^) 

episcop perficien cum 

catbolice  et  apostolice  ecclesie  et  con(tra) ecclesiasticc 

discipline  gladio  sc  ipse  p(rocingat.) 

wao«  ist  in  der  Handschrift  der  obigen  Abhandlung  zumeist  durch  we« 
mit  wcauda«,  in  vielen  Fällen  aber  auch  nur  durch  ein  einfaches  we*«  be- 
zeichnet, und  wurde  im  Druck  der  Bequemlichkeit  wegen  vorgezogen  über- 
all «e«  einzusetzen. 


II. 

Kpistola  Paschalis  papc  ad  G.  ^)  Vieniiensinm  arcliicpis€0|iuiii. 

(April  1112.) 

P.  cpiscopus  servus  servorum  Dei  venerabili  fratri  et  coe- 
piscopo  G.  Viennensium  sedis  apostolice  vices  agenti  salutem  et 
apostolicam  benedictionem.  A(ctio)nem  a)  concilii  quod  nuper 
Laterani  (domino  protectore)  egimus  (ab  eis  qui)  interfuerunt 
ferre  plenius  poteris  ^).  Nos  autem  predecessorum  nostrormii 
statuta  sefjnenies  precijnte  domni  Gregoril  VII.  et  IJrbani  se- 
cnndl    (juod    dawpnaverunt     dampnavlrnus ,     quod    firmaverunt 


a)  Vielleicht  auch  ,,actionem  orancrn". 

')  Das  Eingeklammerte  ist  Conjectur  des  Herausgebers. 

*)  Damit  kann  doch  nur  das  Mahn-  und  Drohschreiben  gemeint  sein, 
mit  dem  unter  Guido's  von  Vienne  Vorgang  die  Acten  des  am  15.  Septem- 
ber 1112  in  seiner  Residenz  abgehaltenen  Concils,  in  dem  die  Excommuni- 
cation  Heinrichs  V.  ausgesprochen  wurde,  eingesandt  waren;  vergl.  dasselbe 
jetzt  bei  Watterich  Vit,  Rom.  Pontif.  II.  76  ff. 

3)  Juliani  epit.  const.  77.  c.  2,  worauf  die  Abhandlung  weiter  geht,  ohne 
dass  eine  Ergänzung  der  verlöschten  Stellen  gut  möglich  wäre.  Ueber  die 
Benutzung  des  Julian  im  damaligen  canonischen  Rechte  vergl.  auch  G.  Hänel 
wepit.  Julianiu  p.  XLIV. 

^)  Guidonem. 

6)  Dass  Guido  nicht  auf  dem  Concil  anwesend  war,  ergiebt  die  Unter- 
schrift der  Acten:  wGalo  Leonensis  et  legatus  pro  Bituricensi  et  Viennensi 
archiepiscopis««,  die  freilich  bei  Mansi  XXI.  51  etwas  entstellt  ist, 
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piinnvmvs y  qnnd  stofnerunt  statuimus  *).  Commisse  tibi  lega- 
tionis  officium  vivacitcr  exequaris  et  ad  araorem  Dei  et  ecclesie 
periclitantis  quorum  poteris  corda  sollicites. 

III. 

Item  epistola  einsdem  R  ad  G.^)  Engolismcnsem  episcopum. 

(Ende  1111.) 
P.  episcopus  servus  servorum  Dei  venerabili  fratri  G.  En- 
golismensi  episcopo  apostolice  sedis  legato  salutem  et  apostoli- 
cam  benedictionem.  Osculo  proditionis  ^),  fraude,  dolO;  periuriis, 
sacrilegiis  et  aliis  impietatibus  (omnis  cler)us  et  populus  b)  urbis 
et  universe  fere  provincie  in  templo  Dei  ante  corpus  beati  Petri 
iugo  barbarice  dominationis  impie  suppositi  sunt  (ab  Heinrico 
rege  eiusque  complicibus) ,  quibus  eadem  detractione  nefandis 
nefanda  quedam  jiermisimus,  que  sanctorum  patrum  instituta 
sequentes  sicut  interdixerunt  interdiximus  et  interdicimus  et 
sicitt  proinbuerunt  prohibidmus  et  prohibemus  ^). 

a)  Handschrift  scheint  ,,proditiono"  zu  haben.        b)  Handschrift  scheint  „populis"  zu  haben. 

*)  Nach  der  Vita  Paschalis  IL,  wie  sie  in  den  Handschriften  des  Cen- 
cius  im  Gegensatz  zum  Kegistrum  des  Paschalis  enthalten  ist  (vergl.  J.  M. 
Watterich  Vitae  Pontif.  Rom.  II.  74)  soll  der  6.  Tag  des  Osterconciles  1112 
in  folgender  Weise  verlaufen  sein:  Die  itaque  VI.,  quae  et  ultima  concilii 
fuit,  fidei  suae  veritatem  sanctis  patribus  per  omnia  congruentem  domnus 
papa  Paschalis  in  audientia  totius  concilii  exposuit  asserens,  se  scripturas 
sanctas  veteris  ac  novi  testamenti  et  concilia  universalia  veneranda  susci- 
pere  ac  venerari,  quae  catholica  ecclesia  suscipit  et  veneratur.  In  calce 
eiusdem  professionis  adiiciens:  Praedecessorum  nostrorum  quoque  statuta 
sequentes,  maxime  Gregorii  VII,  et  Urbani  II.  quod  damnaverunt ,  dam- 
namus;  quod  prohibuerunt ,  prohibemus ;  quod  statuerunt,  statuimus;  quod 
confirmaverunt ,  confirmamus. 

2)  Gerhardum  oder  Girardum. 

3)  Vergl.  die  Briefe  Nr.  233  u.  236  Ivo's  von  Chartres  an  Abt  Heinrich  und 
Erzbischof  Johann  von  Lyon  nach  I.  R.  P.  4679,  in  denen  es  von  Paschalis 
heisst,  dass  er  ihm  geschrieben  habe :  »»de  investituris  ecclesiarum  se  coactum 
fecisse,  quod  fecerit,  et  adhuc  se  prohibere,  quod  prohibuerit,  quamvis  quae- 
dam  nefanda  quibusdam  nefandis  scripta  permiseritu.  Die  Wendung  mit 
»interdicere«  findet  sich  in  dem  oben  angezogenen  Glaubensbekenntniss  des 
Paschal  nach  dem  Registrum  (Watterich  IL  74).  Unser  Brief  mag  um  so 
mehr  dafür  sprechen  trotz  der  Verlegung  von  I.  R.  P.  4678  in  den  Sommer 
1112  die  Nummer  4679  bei  der  bisherigen  Datirung  auf  Ende  1111  zu  be- 
lassen, denn  Girard  von  Angouleme  war  auf  dem  Osterconcil  anwesend  und 
y/ird  sich  jedenfalls  zeitig  genug  vor  demselben  in  Rom  eingelunden  haben, 


Abt  Gottfrieds  von  Vendome  Stellang 
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Investitur  -  Frage 
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zu  den  Ereignissen  der  Jahre 
1111  und  1112. 
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ochon  Melchior  Goldast  *)  hatte  in  den  kirchlich  -  poli- 
tischen Streitigkeiten,  die  dem  30jährigen  Kriege  voraufgingen, 
keinen  unrechten  Weg  betreten,  wenn  er  zur  Klärung  und  Sich- 
tung derselben  mit  Nachdruck  auf  die  Stellung  und  die  Kämpfe 
der  Kirche  des  XL  und  XII.  Jahrhunderts  gegen  das  salische 
Kaiserthum  verwies.  Unter  den  somit  aus  der  Litteratur  des 
mittelalterlichen  Investiturstreites  hervorgesuchten  Materialien 
hatte  auch  er  schon  eine  einschlägige,  von  Abt  Gottfried 
von  Ven dorne  verfasste  Schrift  nicht  unbedeutenden  Umfan- 
fanges  an  das  Licht  gezogen  und  veröffentlicht.  Trotzdem  die- 
selbe später  bei  Herausgabe  der  sämmtlichen  Werke  Gottfrieds  ^) 
sogar  in  doppelter  Gestalt  wieder  abgedruckt  worden,  wurde  bei 
allen  neueren  Forschungen  in  jenen  Perioden  des  Mittelalters  ihr 
und  der  Persönlichkeit  ihres  Verfassers  wenig  Aufmerksamkeit 
geschenkt.  Allerdings  war,  wenn  er  sich  in  der  Krisis  der  Jahre 
1111  und  1112  keineswegs  passiv  verhielt,  seine  TheiJnahme  an 
der  damaligen  litterarischen  Discussion  keine  allzu  hervor- 
ragende ;  sie  trat  vielmehr  sowohl  zurück  gegenüber  dem  in  vor- 
stehenden Blättern  geschilderten  Eingreifen  anderer  gewaltiger 
Kämpen  als  auch  gegen  seine  eigene  frühere  wie  spätere  Wirk- 
samkeit. Es  ist  dennoch  ein  ganz  eigenthümlicher  Geist  und 
Ton,  der  sich  durch  dieselbe  in  allen  Entwickelungsstufen  zieht. 
Wohl  erfahren  in  den  Satzungen  des  bestehenden  Kirchenrechtes 
und  aller  Grundlagen  desselben  versteht  er  es  aus  denselben 
geschickt  ein  einheitliches  System  aufzubauen,  mit  dem  er  seine 

')  Goffridi  abbatis  Vindocinensis,  S.  Priscae  cardinahs  tracta» 
tus  de  ordinatione  episcoporum  et  de  investitura  laicorum  in  »Melchior is 
Goldasti  Haiminsfeldii  replicatio  pro  sacra  Caesarea  maiestate  adversus 
Jacobi  Gretseri  crimina  instituta  accedeotibus  apologiis  pro  Heinrico 
IV.  adversus  Gregorii  VII.  criminationes.«    Hanoviae  1611,  p.  257— 2GG. 

^)  Goffridi  abbatis  Vindocinensis,  S.  Priscae  cardinalis,  episto- 
lae,  opuscula,  sermones  in  wJacobi  Sirmondi  opera  varia«  (Paris  1696) 
Tom.  III.  612  —  1004. 
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Stellung  zu  den  auftauchenden  Streitfragen  in  einer  seinem  pra- 
ctischen  Vortheile  äusserst  günstigen  Welse  befestigt  und  ver- 
theidigt.  Ueberliaupt  besass  wohl  keiner  seiner  Zeitgenossen 
ein  derartiges  Geschick,  die  Uebereinstimmung  des  augenblick- 
lichen Bestandes  der  thatsächlichen  Verhältnisse  zwischen  Staat 
und  Kirche  und  deren  Entwicklung  nach  jeder  irgend  möglichen 
Richtung  mit  den  Vorschriften  der  kirchlichen  Gesetzgebung 
und  Glaubenstheorien  zu  erweisen.  Keiner  unter  den  Gegnern 
Paschais  hat  die  Schwäche  der  von  demselben  für  sein  Verhalten 
im  Jahre  1111  vorgebrachten  Gründe  so  scharf  durchschaut  und 
rückhaltslos  bloss  gelegt;  als  er;  aber  Niemand  verstand  es  auch 
so  gut;  wie  er,  den  Beweis  der  Theorie  von  der  Unfehlbarkeit 
und  Unverbrüchlichkeit  der  von  allen  früheren  Päpsten  erlassenen 
Decrete  mit  der  Behauptung  eines  dem  jeweiligen  Inhaber  des 
Stuhles  Petri  zustehenden  Dispensations-Rechtes  in  Einklang  zu 
bringen.  Besser  als  hierdurch  konnte  auf  der  anderen  Seite 
Paschal  nicht  gegen  die  Forderungen  der  ultrahierarchischen 
Partei  in  Schutz  genommen  werden.  Freilich  konnte  es  bei  sol- 
chen Beweisführungen  nicht  ohne  mancherlei  Spitzfindigkeiten 
abgehen,  wie  aber  der  Verfasser  der  oben  herausgegebenen 
Streitschrift  der  Curial-Partei  bei  der  erbittertsten  Polemik  gegen 
das  königliche  Investitur -Recht  indirect  eigentlich  einen  Beweis 
für  die  Rechtsbeständigkeit  desselben  zu  Tage  fördert,  so  laufen 
auch'  in  Gottfrieds  Werken  eine  Reihe  von  Andeutungen  und 
Bekenntnissen  unter,  die  den  von  der  ganzen  Kirche  und  von 
ihm  selbst  sonst  vertretenen  Principien  scharf  genug  ins  Gesicht 
schlagen.  Er  ist  daher  doch  nicht  so  ganz,  wie  das  Goldast  *) 
tlmt,  als  schroffer  Gegner  eines  Walram,  Siegebert  und  Ivo 
von  Chartres  zu  bezeichnen  und  wir  begegnen  vielmehr  bei  ihm 
mannichfachen  Ergänzungen  und  bestätigenden  Momenten  zu  Gun- 
sten des  kaiserlichen  Rechtes  in  den  von  uns  eben  erörterten 
Fragen.  Es  kann  daher  eine  nachträgliche  Mittheiiung  und  Be- 
sprechung der  Stellung  Abt  Gottfrieds  zu  denselben  im  Anschluss 
an  die  obige  Abhandlung  nicht  unzulässig  erscheinen. 

Wenige   ausserhalb  Italien   sesshafte  Geistliche   waren   aller- 
dings so  eng,   wie  er,   an    die  Interessen   der   römischen  Kirche 


')  1.  c.  p.  257  am  llande:  «Oppone  Ivonom  Carnotcnsem,  Waltrainum  et 
»Sigebortum«. 
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geknüpft.  Wie  das  von  ihm  geleitete  Dreifaltigkeitskloster 
zu  Vendome  zu  den  dem  römischen  Stuhle  unmittelbar  unter- 
worfenen Stiftungen  gehörte^  so  besass  dasselbe  andrerseits  durch 
päpstliches  Privileg  die  Kirche  der  h.  Prisca  auf  dem 
Aventin  und  durften  die  Aebte  demgemäss  Anspruch  auf  den 
mit  dieser  Kirche  verbundenen  Titel  eines  Cardinalpriesters 
machen  *).  Freilich  war  der  Genuss  dieser  letzteren  Vorzüge 
kein  allzu  ruhevoller ;  trotz  aller  Rechtgläubigkeit  und  Verdienste 
der  Aebte  von  Vendöme  um  die  römische  Kirche  verliehen  die 
Päpste  oft  genug  jene  Cardinalskirche  nach  ihrer  freien  Wahl 
an  angesehene  Geistliche,  die  in  ihrer  unmittelbaren  Umgebung 
zu  stetem  Dienste  bereit  standen,  und  von  den  Zeiten  Urbans  IL 
ab  war  dieselbe  sogar  auf  lange  hin  in  den  Händen  der  ketze- 
rischen Wibertisten  gewesen  ^).  Nach  vielen  Klagen  Gottfrieds 
kam  es  erst  1119  wieder  zu  einer  ausdrücklichen  Bestätigung 
jener  Ansprüche  durch  päpstliche  Bulle  ^)  und  soll  seitdem  Gott- 
fried sich  auch  erst  des  Cardinalstitels  bedient  haben.  Die  vor- 
aufgegangenen Differenzen  hatten  ihn  selbst  freilich  öfter  als 
seine  Amtsbrüder  persönlich  nach  Rom  geführt  und  waren  natur- 
gemäss  auch  Anlass  zu  einer  äusserst  lebhaften  Correspondenz 
mit  den  Leitern  der  dortigen  Politik  geworden  ^),  während  zu- 
gleich Bedrückungen  der  Hauptstiftung  durch  die  benachbarten 
französischen  geistlichen  und  weltlichen  Grossen  genügenden 
Stoff  zu  anderweiten  Klagen  beim  päpstlichen  Stuhle  boten.  In 
ähnlicher  Richtung  hatte  Gottfried  nicht  minder  den  Aufenthalt, 
den  sowohl  Urban  IL  als  Paschalis  IL  bei  ihren  Wanderungen 
durch  Frankreich  in  seinem  Kloster  nahmen  ^),  auszunutzen  nicht 

*)  Vergl.  vornehmlich  das  Privileg  Alexanders  II.  vom  8.  Mai  1063. 
1.  R.  P.  3386,  worin  allerdings  die  Erwähnung  der  »dignitas  cardinalis«  nicht 
allzu  verbürgt  ist. 

2)  Vergleiche  darüber  die  Noten  zu  den  Briefen  Lib.  I.  9  und  Lib.  IL  28. 

^)  L  R.  P.  4945. 

*)  Fast  sämmtliche  31  Briefe  des  ersten  Buches  betreffen  diesen  Gegen- 
stand. 

»)  Betreffs  Urbans  vergl.  I.  R.  P.  zum  26.  Februar  1096  auf  Grund  von 
I.  18  und  II.  7  der  Briefsammlung;  der  Aufenthalt  Paschais,  der  sich  auf 
eine  Notiz  in  dem  ersteren  dieser  Briefe  stützt,  könnte  wohl  nur  in  den 
Anfang  des  April  1107  fallen.  Es  heisst  von  ihnen:  »optimae  memoriae 
papa  Urbanus  et  qui  nunc  est  dominus  Paschalis  papa  in  ecclesia  nostra, 
ubi  suae  caritatis  gratia  per  undecim  dies  manserunt,  ista  viderunt.« 

18 
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verfehlt.  Ein  ausserordentliches  Verdienst  um  ersteren,  auf  das 
trotz  herausgekehrter  Bescheidenheit  Gottfried  mit  einer  gewissen 
Wohlgefälligkeit  wiederholt  zurückkommt  und  das  er  wohl  auch 
mit  Recht  für  die  Geltendmachung  seiner  Ansprüche  betonen 
durfte,  hatte  er  sich  durch  seine  Anwesenheit  in  Rom  im  Früh- 
jahr 1094  erworben.  Damals  gelang  es  seinem  Bemühen  die  Geld- 
mittel aufzubringen;  durch  die  die  Auslieferung  des  Laterans 
vom  Wibertisten  Ferruccio  erkauft  wurde,  so  dass  Urban  seine 
Residenz  aus  der  Burg  der  Frangipani  dorthin  verlegen  konnte  *). 
Auch  mit  Paschalis  scheint  er  im  Grossen  und  Ganzen  im  besten 
Einvernehmen  gestanden  zu  haben;  die  Zahl  der  an  denselben 
gerichteten  Schreiben  spricht  wenigstens  dafür  ^);  eine  persönliche 
Verhandlung  in  Rom  scheint  Sirmond  dagegen  mit  Unrecht  auf 
Paschalis   zu  beziehen  und  in  das  Jahr  1108  zu  verlegen  ^). 

Sicherlich  hat  er  dennoch  an  den  Vorgängen 
der  Jahre  1111  und  1112  nicht  persönlich  und  un- 
mittelbar handelnd  Theil  genommen.  Gegen  die  Ver- 
muthung  einer  persönlichen  Theilnahme  zeugt  eben  das  Vor- 
handensein mehrerer  auf  diese  Angelegenheiten  be- 
züglicher Briefe  Gottfrieds  an  Paschal  selbst  ^). 


*)  Vergl.  die  Briefe  I.  8  u.  9  und  von  Giesebrecht  1.  c.  III.  634. 

2)  Es  sind  8,  nämlich  I.  2  —  9,  während  an  Calixt  selbst  nur  4  Briefe, 
aber  4  der  Opuscula  adressirt  sind. 

^)  Vergl.  den  Brief  an  Ivo  von  Chartres  II.  18:  »>De  statu  domini  Pa- 
pae  et  Romanae  ecclesiae  vobis  veraciter  annuntio,  quod  dominus  papa  et 
Romam  et  Romanam  ecclesiam  cum  magna  pace  possidet  et  tranquillitate  ; 
Romae  dominum  papam  inveni  cum  quo  inter  alia  de  vobis  locutus  .  .  .«. 
Die  Datirung  soll  sich  aus  der  hierauf  berührten  Aussöhnung  des  Erz- 
bischofs von  Sens  mit  dem  von  Lyon  nach  einem  im  Jahre  1108  statt- 
gefundenen Streite  ergeben.  Die  Herausgeber  der  Briefe  Ivo's  wollen  da- 
gegen das  obige  Schreiben  Gottfried's  mit  No.  67  ihrer  Sammlung,  die  sich 
auf  die  Wahl  Daimberts  von  Sens  (1098)  bezieht,  zusammenbringen  und  es 
daher  noch  in  die  Zeit  Urban's  II.  setzen.  Die  letztere  Ansicht  scheint  viel 
für  sich  zu  haben ;  denn  wenn  im  Briefe  Gottfrieds  von  einem  Schreiben  die 
Rede  ist,  das  Ivo  für  einen  Erzbischof  von  Sens  an  den  von  Lyon  ge- 
schickt und  von  diesem,  um  Ivo  anzuschwärzen ,  nach  Rom  gesandt  worden 
sei ,  worauf  jener  seine  Miturheberschaft  an  der  Vertheidigungsschrift  ge- 
leugnet habe,  so  kann  damit  nur  Brief  60  Ivo's  für  Daimbert  gemeint  sein, 
über  den  sich  Ivo  dann  in  Nr.  67  unter  genauerer  Ausführung  dieser  Ver- 
hältnisse rechtfertigt. 

*)  1.  6  und  7,  zu  denen  III.  II,  an  Bischof  Rainald  von  Angers  gerichtet, 
einige  Ergänzungen  liefert. 
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Der  erste  derselben ^  der  jener  Ereignisse  beiläufig  und  in 
äusserst  milder  Weise  —  weil  im  Anschluss  an  ein  Klag-  und 
Bittschreiben  —  gedenkt;  scheint  noch  unter  dem  unmittelbarsten 
Eindrucke  der  Nachrichten  von  dem  gewaltsamen  Auftreten  Kaiser 
Heinrichs  geschrieben  zu  sein;  es  wird  zugegeben,  dass  Paschal 
nur  um  das  Leben  ^^seiner  Söhne^^  zu  retten  in  etwas,  was  mit 
den  Vorschriften  des  Rechtes  nicht  ganz  im  Einklänge  stand,  ge- 
willigt habe,  sodann  folgt  der  Wunsch ^  dass  dies  Zugeständniss 
kein  principielles ,  sondern  nur  ein  äusserliches  gewesen,  und 
schliesslich  kommt,  wenn  auch  ganz  leis,  die  Hoffnung  zum 
Durchbruch,  dass  eine  Aenderung  eintreten  könne,  wenn  sich 
Paschal  in  anderen  Dingen,  wie  in  der  augenblicklich  vorliegenden 
Klagesache,  um  so  mehr  der  Gerechtigkeit  belieissige  *). 

Einen  ganz  anderen  Ton  schlägt  dagegen  schon  der  folgende 
Brief  an,  der  ausschliesslich  jenen  hochwichtigen  Fragen  gewidmet 
ist  und  in  dem  Gottfried  nicht  durch  die  gleichzeitige  Rolle  als 
Bittsteller  dem  unumwundenen  Ausdrucke  seiner  Gesinnungen 
Zügel  anzulegen  gezwungen  ist.  Derselbe  fällt  auch  sicher  schon 
in  die  Zeiten  des  heftiger  sich  gegen  Paschalis  erhebenden  {Stur- 
mes. Die  kargen  Worte  der  Entschuldigung  am  Schlüsse  des 
Ganzen  verdecken  nur  dürftig  die  Rücksichtslosigkeit  des  Vor- 
aufgegangenen ^).  Aus  dem  Beispiele  des  Bileam'schen  Esels 
leitet  Gottfried  seine  Berechtigung  her,  wie  jener  gegen  einen 
Propheten,  so  hier  gegen  das  Oberhaupt  der  Kirche  vorzu- 
gehen, s^qui  Sacra  divinae  legis  jwaecepta  transgressus  est  sa- 
crilegi  regis  secutiis  insaniam^',  und  schärfer  und  treffender  als 
viele  andere  Gegner  Paschais  verurtheilt  er  das  Vorgehen  des- 
selben und  die  zur  Entschuldigung  von  diesem  und  seinen  An- 
hängern erhobenen  Einwände.     Er   stellte  ihnen   die  Lehre  ent- 

')  I.  6  am  Ende,  ed.  Sirm,  p.  634:  «Quod  si  volentia  Teutonici  regis 
aliquid  aequitatis  minus  a  vobis  extorsit  et  timor  mortis  filiorum  vestrorum 
ad  hoc  carnem  vestram,  non  animam  inclinavit,  quanto  minus  iusticiae  in 
hoc  actu  dignoscitur,  tanto  in  causis  aliis  amplius  peragatur.  Pater  in  Christo 
carissime,  non  vos  ultra  modum  afficiat,  si  qua  fuit  sinistra  operatio,  non  per- 
turbet  oculum  mentis  vestrae  regis  exactio ,  sed  quanto  fortius  potestis  iura 
iustitiae  in  rebus  aliis  teneatis  nunc  ex  deliberatione ,  ut  quod  regi  fecit 
vestra  humanitas  fecisse  credatur  pro  vita  filiorum  paterna  compassione«. 

-)  I.  7,  ed.  Sirm.  p.  640:  »Si  minus  dixi  quam  debui  ignorantiae  depu- 
tetur,  si  amplius,  quia  de  odio  inquitatis  et  aequitatis  amore  processit, 
ignoscatur«. 

18  * 
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gegen,  dass  das  Haupt  und  alle  Glieder  der  Kirche  für  die  von 
derselben  aufgestellten  und  anerkannten  Prineipien  alles,  ja  das 
Schwerste  und  selbst  den  Tod  widerspruchslos  zu  tragen  und 
zu  dulden  hätten. 

Dem  Vorbilde  Gregors  VII.  hätte  Paschalis  lieber  nacheifern 
sollen,  der  seinen  Glauben  und  seine  Grundsätze  durch  den 
Tod  im  Exil  bekräftigt  habe  *).     Selbst  die  bekannte  und  mehr- 


')  1.  c.  p.  639:  »Beati  Gregorii  VII.  papae,  qui  pro  defensione  huius 
üdei  mortuus  est  in  exilio".  Vom  modernen  Standpunkt  aus  brauchen  wir  wohl 
keinen  Anstand  zu  nehmen,  die  Flucht  und  den  Tod  Gregors  für  kein  be- 
sonderes Zeichen  seiner  Bekenntnisstreue  zu  halten.  Die  Paschal  besonders 
ergebene  Partei  war  überdies  der  Ansicht,  dass  derselbe  durch  die  Leiden 
seiner  Gefangenschaft  jener  Pflicht  bereits  vollkommen  genügt  habe.  Hil- 
debert von  Le  Mans  stimmt  daher  mit  dem  mit  ihm  sonst  nicht  ganz 
ffleichgesonnenen  Verfasser  jenes  Briefes,  dessen  übrige  Beweise  er  in  dem 
Schreiben  bei  Mansi  XXI,  44.  ff.  vertheidigend  zurückweist,  in  dem  Ausruf 
überein:  „Quam  felicem,  sicut  ais,  papam  Paschalem,  qui  gradus  ac  nominis 
sui  sie  obtinuit  sanctitatem,  ut  quod  et  nominis  ratio  designaret  et  ex  officii 
canone  mandaretur ,  usque  ad  sanguinem  et  docere  et  facere  non  timeret." 
Hildebert  verhehlt  sich  aber  dabei  nicht,  dass  man  auch  anders,  so  wie  hier 
Gottfried,  über  Paschal  urtheilen  könne  und  werde;  er  fährt  demnach  fort: 
„Sed  quoniam  mundus  positus  est  in  maligno  et  amaritudinis  multum  est  et 
livoris  in  plebe,  puto  non  deerit  qui  audeat  in  haec  verba  prorumpere :  ecce 
quomodo  gloria  et  honore  prosequeris  et  ad  sydera  laudibus  efifers  et  virtu- 
tibus  insignibus  amplias,  quem  nunc  vidimus  ante  congressum  in  acie  tre- 
pidantem,  tubae  clangorem  perferre  non  posse,  deditionem  moliri,  non  san- 
guinem, foedus  cum  hostibus  contra  legem  et  iura  ferire  et  ad  extremum 
Signa  relinquere,  detrectare  militiam,  arma  proiicere,  fugere  et  latere.  Fortis 
athleta  qui  neque  in  acie  stare,  congredi,  vincere  consuevit.  Et  hunc  vocas 
ad  praemium  et  coronam  ?«  Ihnen  gegenüber  müsse  man  freilich  zugestehen, 
folgert  Hildebert  weiter:  „Si  papa  Paschalis  pro  iure,  pro  patria,  pro  teata- 
mento  sanctorum,  pro  republica  Jesu  Christi,  sponte  se  manibus  obtulit 
impiorum,  si  cervicem  praebuit  ad  securim,  quid  sanctius,  quid  melius 
potuit,  debuit?  Quid  utilius  proximo,  quid  honestius  sibi?",  aber  unbedingt 
sei  es  hiergegen  vorzuziehen  „quod  si  (Paschalis)  postmodum  iniuriae  cessit 
et  tamquam  fugiens  ....  ictus  suspendit  in  aere  ferientis,  quid  prudentius, 
quid  cautius  ducis  industria  facere  posset«  und  es  kommt  dann  am  Schluss 
die  Mahnung  an  den  Adressaten  „age  quod  agis,  praedica  virum  constantem 
discretum  qui  sie  fugit  ut  vinceret,  sie  vicit  ut  victos  absolveret;  ita  pro 
subditis  se  proturbavit  in  vincula,  ut  reges  traheret  vinculatos  ad  palmam." 
Ueber  diese  von  Hildebert  besonders  vertretene  Auffassung  des  Investitur- 
privilegs als  Kriegslist  und  Täuschungsmittel  wird  unten  noch  einiges  nach- 
zutragen sein. 
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fach  genügend  befundene  Entschuldigung  Paschais  ^  durch  seine 
Nachgiebigkeit  den  Tod  von  seinen  Amtsbrüdern  und  anderen 
Söhnen  der  Kirche  haben  abwenden  zu  wollen  ^  wird  hier  als 
nicht  stichhaltig  verworfen.  Er  habe  dieselben  vielmehr  eines 
köstlichen  und  unvergänglichen  Lohnes  beraubt,  wenn  dieselben 
bereit  gewesen  seien,  für  den  reinen  und  unverfälschten  katho- 
lischen Glauben  den  Märtyrertod  zu  erleiden,  ^)  und  wenn  den- 
selben eine  solche  Bereitwilligkeit  gemangelt  habe,  dann  sei  es 
vielmehr  seine  Pflicht  gewesen,  ihnen  mit  besserem  Beispiele 
voranzugehen  und  selbst  zuerst  den  Tod  für  die  gute  Sache  zu 
suchen  ^).  Jetzt,  wo  in  Heinrich  V.  ein  neuer  Judas  gegen  die 
Kirche  sich  erhoben  habe,  müsse  der  Glaube  derselben  auf  dem 
besonderen  und  unfehlbaren  Sitze  des  h.  Petrus  um  so  kräftiger  da- 
stehen und  wirksam  sein  ^).  Das  sei  aber  nicht  der  Fall,  viel- 
mehr werde  die  Laieninvestitur  —  auch  nach  seiner  Ansicht 
eine  längst  und  feierlichst  verworfene  Haeresie  —  nicht  nur  nicht 
von  dort  aus  bekämpft,  sondern  sogar  anbefohlen.  Das  sei  der 
Untergang  der  Kirche,  ihres  reinen  Glaubens  und  der  ihr  zum 
Bestehen  nöthigen  Freiheit  *).     „Huius  mortis  mictorem'^' j   fährt 


* )  1.  c.  p.  637 :  Si  vero  timore  mortis  filiorum  suorum  potius  quam  suae  ea 
fecisse  vel  facientibus  assensum  dedisse  convincitur,  nullo  velamine  tegi 
potest  vulnus  tam  manifestum,  quia  pater  sie  filiis  propitiare  non  potuit,  sed 
salutem  impedire  filiorum.  Mortem  siquidem  quae  fructum  facit  meliorem 
differre  subito  morituris  et  in  aeternum  victuris  vitam  a  Deo  paratam  auferre 

nuUa  nos  docent  exempla  sanctorum Unde  nee  iustieiae  nee  miseri- 

cordiae  fuisse  consilium  veraciter  agnoscitur,  sed  Satanae  incitamentum,  eos 
subtraxisse  morti  quae  diu  deesse  non  potest  mortalibus  qui  eum  utilitate 
totius  ecclesiae  vitae  statim  sociari  potuissent  aeternae." 

-)  1.  c.  p.  637:  „Si  autem  adeo  fuissent  degeneres  filii  quod  a  porta 
paradisi  cui  non  Teutonici  regis  impietate,  sed  qui  bene  malis  uti  eonsuevit 
Domini  pietate  iam  propinquaverunt,  retro  pedem  dare  negando  voluissent, 
constantia  patris  et  ratio  spiritui  propitiare  potius  debuerat  quam  carni 
eosque  in  fide  sancta  exhortatione  firmare". 

^)  1.  c.  p.  635:  »Et  quia  nostris  temporibus  alter  Judas  parturiente 
diabolo  contra  sanctam  ecclesiam  natus  agnoseitur  qui  catholicam  fidem, 
libertatem  et  beatam  eins  castitatem  modis  Omnibus  detestanda  praesumptione 
sibi  auferre  conatur,  valde  necesse  est  ut  nune  etiam  fides  b.  Petri  in  sua 
speeiali  sede,  quae  nunquam  errare  eonsuevit,  tantum  vigeat." 

*)  1.  e.  p.  638:  »Sed  eum  laieam  investituram  quae  secundum 
traditiones  sanetorumpatrum  haeresis  comprobaturnon  eon- 
tradicit,  sed  praeeipit  .  .  .  fides,  castitas  et  libertas  ei  ßimul  aufertur,* 
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er  dann  höchst  erregt  fort,  ,;Vel  novissbmim  ecclesiae  inernbrum 
credere ,  etium  si  pastor  videntnr ,  errare  est.  Hitic  errori 
quicumque  inliaeserit ,  merebitur  ab  ipsa  vltae  radice  praecidL 
Super  Ms  autevi  si  quis  aliter  sevserit ,  iion  est  catJwlicus, 
manifestetur  et  veritatis  argvmento  probabitvr  esse  haereticiis, 
Tolerandiis  quidem  est  pastor^  ut  canones  dlcnnt,  pro  reprobis 
moribns ;  si  cero  exorbitaverit  a  fide ,  iam  non  est  pastor^  sed 
adver sariiis ,  a  quolibet  peccatore  tantnm  catliolico  detestan- 
dus''.  Schlimmeres  hatten  kaum  Bruno  von  Segni,  Girard 
von  Angouleme  und  Guido  von  Vienne  dem  Haupte  der 
Kirche  über  den  verwerflichen  Character  seines  Vorgehens  und 
betreffs  seines  Unterworfenseins  unter  das  Urtheil  der  Kirche 
vorgehalten^  wenn  sie  sich  auch  sonst  unmittelbarer  an  dasselbe 
gewandt  hatten^  als  es  hier  am  Schlüsse  geschieht.  Deutlicher 
hatte  wohl  noch  Niemand  die  schweren  Folgerungen  ausge- 
sprochen, die  sich  für  Paschalis  an  die  Erklärung  der  Laien- 
investitur zur  Haeresie  schliessen  mussten. 

Dennoch  scheint  er  es  weder  zu  wollen  noch  zu  wagen  die 
oberste  Spitze  der  Hierarchie  für  seine  Schuld  in  der  Weise 
zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  wie  es  von  jenen  Führern  der  streng 
gregorianischen  Partei  beabsichtigt  wurde.  Er  scheint  nicht  zu 
denjenigen  zu  gehören,  die  da  meinten,  dass  durch  ein  solches 
Vergehen  Würdigkeit  und  Beruf  des  Thäters  für  den  päpstlichen 
Stuhl  unwiederbringlich  verloren  gehe;  ersteht  vielmehr  auf  gleicher 
Stufe  mit  der  neben  der  strengsten  Auffassung  gerade  in  Frank- 
reich am  Meisten  vertretenen  milderen  Richtung,  mit  Ivo  von 
Chartres  und  Hildebert  von  Le  Mans,  die  eine  Sühne 
durch  aufrichtige  Reue  und  durch  Vernichtung  oder  Wieder- 
aufhebung der  unrechtmässigen  Anordnungen  für  möglich  hiel- 
ten. Wie  jene,  so  verweist  auch  er  auf  das  Beispiel  des 
Petrus,  des  ersten  Inhabers  des  apostolischen  Stuhles,  der 
des  letzteren  durch  seinen  Verrath  am  Weltenheiland  und 
Verleugnung  seines  Glaubens  eigentlich  schon  verlustig  ge- 
gangen gewesen,  durch  aufrichtige  bittere  Reue  jenen  Vorzug 
aber  nicht  nur  wiedererlangt,  sondern  auch  in  alle  Ewigkeit  be- 
wahrt habe.  Durch  ähnliches  Verhalten  *),  fährt  daher  Gottfried 
fort,  und  durch  möglichst  umgehende  Aufhebung  der  früheren  Zu- 


*)  1.  c.  p.  636:    „A  quorum  (b.  Petri  et  Pauli)  sorte  beata  qui  in  eorum 
I3pda^i*f53®55r®lv^^^'^*"*^        ^®  privavit,  factum  suum    ipse   dissolvat    et 
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geständnisse  könne  Paschal  sich  von  seiner  unzweifelhaften 
Schuld  lösen  ^  durch  weitere  Entschuldigungen  in  der  früheren 
Weise  werde  dieselbe  eher  noch  gemehrt  als  gemindert  *). 

Ueberdies  besitzen  wir  eine  bei  anderer  Gelegenheit  von 
ihm  gethane  Aeusserung,  in  der  er  sich  offen  zu  dem  dem  ge- 
richtlichen Verfahren  der  Kirche  gegen  Paschal  oft  entgegen 
gestellten  Grundsatz  bekennt:  ,,non  meum  est  retraciare  quod 
(papa)  fecit'^  ^),  und  auch  mehrere  Schreiben  Gottfrieds  an 
Girard  von  Angouleme  lassen  sich  in  diesem  Sinne  mög- 
licher Weise  mit  den  Vorgängen  der  Jahre  1111  und  1112  in 
Verbindung  bringen. 

Amtshandlungen,  die  Girard  als  päpstlicher  Legat  in  Frank- 

velut  alter  Petrus  lacrimando  corrigat  quod  fecit.  Si  metu  mortis  titubavit 
ad  horam  carnis  infirmitas,  ut  in  corrigendis  carnis  operibus  mentis  integri- 
tas  perseveret  et  emendare  non  erubescat,  causans  de  carne  velit  nolit  mori- 
tura  quod  acquisita  immortalitate  vitare  potuisset."  Man  schien  wohl  in  der 
Kirche  allgemein  erwartet  zu  haben ,  dass  Paschalis  sofort ,  nachdem  Hein- 
rich sich  nach  Deutschland  zurückgewandt  hatte  und  jede  weitere  unmittel- 
bare Gefahr  beseitigt  war ,  von  selbst  zur  Aufhebung  der  gemachten  Zuge- 
ständnisse schreiten  werde  und  war  daher  ebenso  erstaunt  wie  erzürnt,  als 
man  erkannte  wie  ernst  es  das  Oberhaupt  der  Kirche  mit  der  Einhaltung 
solcher  abgerungener  Verpflichtungen  nahm.  Zu  denen,  die  in  der  Nach- 
giebigkeit Paschais  nur  eine  Kriegslist  sehen  wollten,  bei  der  derselbe  von 
vornherein  nie  an  die  aufrichtige  Wahrung  des  Versprochenen  gedacht  habe, 
gehört  vor  Allem  Hildebert  von  La  Mans,  der  in  seinem  Vertheidigungs- 
schreiben  bei  Mansi  XXI.  44.  fif,  in  folgender  Weise  einem  so  wenig  rühm- 
lichen Verfahren  widerlich  hohe  Lobsprüche  spendet:  „Quod  si  postmodum 
cessit  iniuriae ,  et  tamquam  fugiens  ut  a  sanctorum  sanguine  et  civium 
strage  iamiamque  vibrantis  aciem  dexterae  revocaret  vel  ad  horam  his  quae 
rogabantur  asseruit  et  tamquam  datis  induciis  et  foedere  collocato, 
donec  urbis  muros  restitueret,  machinas  coUocaret,  convocaret  exercitum,  an- 
ticiparet  angustias,  acies  ordinaret,  ictus  suspendit  in  aere  ferientis, 
quid  prudentius,  quid  cautius  ducis  industria  facere  posset? 
Quis  imprudentiae  condemnabit,  qui  sie  hostium  cuneos  exarmavit,  sie  revo- 
cavit  ad  propria  ut  ab  his  quos  acceperat  vel  minimus  non  periret." 

*)  1.  c.  p.  638:  „Et  quoniam  culpa  haec  inexcusabilis  nullatenus  dubi- 
tatur  et  excusando  augeri  potest  non  minui,  relicto  errore  scienter  commisso 
sine  dilatione  corrigatur." 

2)  in,  II,  1.  c.  p.  742:  „lUa  vero  sileo  quae  dominus  papa  novit  et  in- 
dulsit  (Unregelmässigkeit  bei  der  Wahl  Rainalds  von  Angers)  quia  meum  non 
est  retractare  quod  ipse  fecit",  nachdem  er  sich  ein  Paar  Sätze  früher  recht 
scharf  gegen  die  Laieninvestitur  ausgesprochen :  „hanc  autem  detestabilem  im- 
pietatem  non  solum  qui  faciunt  sed  qui  consentiunt  ei  damnati  sunt.   lUe  vero 
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reich  vorgenommen  und  die  den  von  der  Legatengewalt  eximirten 
Gottfried  wohl  in  einzelnen  Punkten  nachtheilig  betroffen  hatten^ 
scheinen  es  zunächst  gewesen  zu  sein,  die  Letzterem  Anlass  zu 
einer  überaus  scharfen  Geisslung  jenes  hervorragenden  Käm- 
pen des  orthodoxen  Glaubens  und  der  kirchlichen  Freiheit  ga- 
ben *).  Das  oft  gepriesene  energische  Vorgehen  desselben  gegen 
die  Simonie  wird  sogar  in  ein  höchst  merkwürdiges  Licht  gerückt, 
wenn  hier  eine  Reihe  von  Fällen  aufgezählt  werden,  in  denen 
er  durch  Geldzahlungen  bewogen  canonisch  -  rechtliche  Streitig- 
keiten nicht  nach  Recht  und  Billigkeit  entschieden,  in  denen  er 
auf  gleiche  Weise  Absetzungen  decretirt,  ja  sogar  unregelmässig 
vorgenommene  geistliche  Wahlen  anerkannt  und  denselben  die 
Weihe  habe  nachfolgen  lassen  ^):  schwer  wiegende  Anklagen, 
mit  denen  der  Vorwurf  Hand  in  Hand  geht,  dass  er  die  Legaten- 
gewalt durch  Eingriffe  in  die  päpstlichen  Rechte  missbrauche, 
dass  er,  der  durch  die  Gnade  des  Papstes  das  sei,  was  er  sei  ^), 

consentit  qui  eam  tacet,  qui  eam  non  corrigit,  et  qui  ei  palam  non  contradicit. 
Et  nemo  est  qui  contradicere  palam  non  debeat  et  possit.  Nam  si  praelati  non 
habet  auctoritatem,  habet  tarnen  Christiani  vocem  et  scriptura  dicit  et  nemi- 
nem excipit:  maledictus  est  qui  prohibet  gladium  a  sanguine,  id  est:  vocem 
suam  ab  increpatione  peccati.  lUud  etiam  factum  meminerit,  quod  asina 
fatuum  prophetam  olim  correxerit.  Quod  si  fuerit  vitiosus  vel  quolibet  alio 
crimine  infamis  factus,  non  ideo  silere  debet,  quoniam  unicuique  peccatori 
communem  ecclesiae  fidem  quam  euam  esse  credit  et  confitetur,  defendere  et 
contra  eins  adversarios  libere  pugnare  licet."  Wenn  das  wirklich  um  1102, 
kurze  Zeit  nach  der  Wahl  Bischof  Kainalds  von  Angers,  geschrieben  wäre, 
so  würde  nach  10  Jahren,  in  dem  2.  der  hier  besprochenen  Briefe  an  Paschal, 
sich  Gottfried  genau  noch  in  demselben  Gedankengange  und  in  durchaus  ähn- 
licher Fassung  bewegt  haben. 

^)  1.  c.  I.  21.  p.  661  ff.  Die  unten  angeführten  Stellen  über  das  Empor- 
kommen Girard's  weisen  einmal  darauf  hin,  dass  dieser  Brief  bestimmt  noch 
bei  Lebzeiten  Paschais  geschrieben  sein  muss,  andererseits  gelingt  es  vielleicht 
einem  am  Schluss  des  Ganzen  anzufügenden  Excurs  eine  unseren  Annahmen 
noch  günstigere  Datirung  wahrscheinlich  zu  machen. 

^)  Aus  der  Zahl  der  aufgeführten  Fälle  kommt  für  uns  wohl  folgender  am 
Meisten  in  Betracht :  „Carrofensem  abbatem  non  regulariter  electum  sed  vio- 
lenter  intrusum  pro  mille  solidis  barbarinorum  barbara  nimis  auctoritate 
consecrari,  immo,  si  verum  est,  execrari  fecistis  nolente  suo  consecratore  et 
eius  clero  reclamante." 

3)  1.  c.  p.  661  u.  662:  Quoniam  sancta  Romana  ecclesia  non  quidem  vestris 
meritis,  sed  gratia  sola  humilitatem  vestram  adeo  sublimavit,  quod  mini- 
jnus  digitus  vester  dorso  patris  vestri  grossior  videtur"  .  „Quod  si  aliter  agitis 
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sich  so  gewaltig  über  denselben  erhebe,  sich  selbst  zu  einem 
zweiten  Papste  mache'^  *).  Mögen  diese  Angelegenheiten  viel- 
leicht schon  in  gewissem  Bezüge  zum  Auftreten  Girards  im 
Jahre  1112  gegen  Paschal  stehen,  so  ist  das  jedenfalls  noch 
wahrscheinlicher  betreffs  des  Schlusses  eines  diesem  Schreiben 
vorausgehenden  Briefes  ^),  in  dem  es  heisst:  ^^Non  sunt  ego 
adeo  pertur^bati  cerebri  nee  sanetar^um  inseiiis  seripUirarum, 
fjuod  in  eum  qui  so  Li  caelo  Inno  centiam  debet  ^)^  sine 
causa  posuissem  os  meum  ^),  in  patrern  videlicet  spiritualem 
quem  brachiis  filialis  dilectionis  amplecti  debeo  et  pura  veritate 
vener ari  ^  a  cuius  sancta  obedientia  non  potero  vel  mortuus  se- 
parari.  Si  quis  de  nie  aliter  sentit,  desipit  nee  dominum 
papam  honorare  satagit,  sed  publicare,  si  quid 
minus  vel  nimium  egit^^. 

Das  alles  könnte  doch  wohl  den  Anschein  haben,  als  sei 
auch  Gottfried  von  Girard  zu  weiterem  Vorgehen  gegen 
Paschal  aufgefordert  und  angetrieben  worden,  aber  habe,  gleich 
wie  Ivo  von  Chart  res  den  ähnlichen  Anreizungen  Johanns 
von  Lyon,  beharrlichen  Widerstand  entgegengesetzt  und  dafür 
schwere  Anfechtungen  und  Verleumdungen  seitens  jener  Eiferer 
zu  erleiden  gehabt;  wie  dem  auch  sei,  sicherlich  steht  Gottfried, 
was  die  Frage  des  gerichtlichen  Verfahrens  der  Kirche  gegen  ihr 
eigenes  Oberhaupt  angeht,  ziemlich  auf  demselben  verneinenden 
Standpunkt,  den  der  gelehrte  Canonist  —  in  dessen  Sprengel 
auch  die  Abtei  Vendöme  territorial  belegen  war  —  so  nach- 
drücklich vertheidigt  hatte. 

Mit  gleichen  Gründen  auch  wie  dieser  entschuldigt  Gott- 
fried bei  Paschal  sein  Ausbleiben  von  einem  seitens  des  Letzteren 
angesetzten    Concile    und    glaubt    der  Herausgeber    der  Werke 

vel  egestis  sublimitas  vestra  quam  venerabilis  dominus  noster  papa  (Paschalis) 
sua  bonitate  satis  de  exili  loco  creavit,  mala  pro  bonis  illi  retribuit." 

')  1.  c.  p.  665:  „Sed  si  ita  est  ut  a  vobis  publice  praedicatum  agnoscitur 
quasi  alterum  papam  vos  fecistis  et  ad  Romanam  ecclesiam  quam  nunc  usque 
in  sua  necessitate  libere  quisquam  appellare  potuit  vox  appellationis  negatur." 

2)  1.  c.  I,  20  p.  661,  wo  aus  dem  Eingang  hervorgeht,  dass  Gottfried  von 
Girard  nach  verschiedenen  Seiten  hin  angeschwärzt  worden  war. 

3)  Erinnert  an  Ivo's  Ep.  233:  „ubi  enim  succumbunt  humana  iudicia, 
divina  est  expetenda  misericordia." 

*)  Vergl.  die  auf  Dioscorus  von  Alexandrien  bezügliche  Stelle  der  obigen 
Beilage:   „os  suum  ponens  in  oaelum,  lingua  transeunte  super  terram.** 
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Gottfrieds  in  diesem  Concil  die  Ostersynode  des  Jahres  1112 
sehen  zu  müssen  *);  leider  scheint  es  an  nur  allen  deutlicheren 
Handhaben  für  die  genaue  Datirung  des  betreffenden  Briefes  zu 
gebrechen ;  Gottfried  befleissigt  sich  in  demselben  eines  ziemlich 
demüthigen  Tones^  da  es  gilt  sich  gegen  Verleumdungen  zu  ver- 
theidigen  und  für  die  alten  Aussprüche  seines  Klosters  mit  allen 
Mitteln  einzutreten;  nur  aus  dem  Schlüsse  „valeat  dominus  papa 
et  rAgeat  et  gui  eiim  odit  vel  decipit  convincatur^  ne  pereaf  Hesse 
sich  vielleicht  mehr  eine  Beziehung  zu  der  allgemeinen  Lage  der 
Kirche  im  J.  1112  als  zu  anderweiten  Angelegenheiten  herauslesen. 

Auch  die  Ansichten  jenes  Hauptes  der  gemässigteren  fran- 
zösischen Geistlichkeit  über  die  Investitur  frage  im  Allge- 
meinen theilt  Gottfried  nach  manchen  Richtungen  und  spricht  sich 
sogar  über  einige  von  jenem  versteckt  angedeutete  Gesichts- 
punkte deutlicher  und  offener  aus^  während  er  nach  anderen  Seiten 
hin  freilich  wieder  strengeren  Auffassungen  huldigt. 

Den  letzteren  entsprechend  will  er  sich  vornehmlich  auch  in  allen 
practischen  Fällen  verhalten  haben ;  wenigstens  Papst  Calixt  H. 
gegenüber  rühmt  er  sich  in  seinen  späteren  Lebenstagen  „nie, 
soweit  er  zurückblicken  könne,  eine  Kirche  oder  kirchliche  Be- 
sitzung in  irgend  einer  materiellen  Absicht  erworben  und  aus 
der  Hand  eines  Laien  empfangen  zu  haben.'' 

Ob  zur  Erhöhung  seines  eigenen  Ruhmes  oder  aus  anderen 
Gründen  verbindet  er  damit  das  deshalb  kaum  anzufechtende 
Geständniss,  dass  leider  viele  Amtsbrüder  seinem  Beispiel  nicht 
folgten,  ^)  und  dürfen  wir  somit  wohl  unbedenklich  schliessen, 
dass  selbst  in  jener  Zeit  noch  sich  die  Laieninvestitur  in  Frank- 
reich trotz  der  stets  gerühmten  Orthodoxie  der  dortigen  Kirche 
und  des  übergrossen  Eifers  ihrer  Häupter  thatsächlich  einer  an- 
sehnlichen Ausdehnung  erfreute. 

In  diese   berührten   späteren  Perioden   des  Investiturstreites 


*)  1.  c.  I.  9  p.  643:  „Literas  vestras,  dilectissime  pater,  triginta  quinque 
diebus  ante  concilium  vidi,  in  quibus  audivi  quod  noluiseem  et  quod  audire 
peccando  non  merui  ...  In  spatio  triginta  quinque  dierum,  reverendissime 
domine,  me  praeparare  et  ad  vos  venire  non  potui  corporis  etiam  pressus 
infirmitate." 

2)  1.  c.  I,  p.  652:  „nunquam  tarnen  ecclesiam  vel  quamlibet  ecclesiasticam 
posseesionem  quolibet  ingenio  comparavi  vel  de  manu  laica  accepi,  quod 
utinam  nostro  exemplo  vitarent  alii." 
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—  die  Anfänge  des  Pontificates  Calixts  II.  —  fallen  denn  auch 
mehrere  umfängliche  und  diesen  Thematen  besonders  gewidmete 
Aeusserungen  Gottfrieds,  die  uns  manchen  lehrreichen  Rückblick 
auf  den  früheren  Stand  der  Streitigkeiten  erlauben.  Ob  Gott- 
fried auch  schon  früher  selbst  ähnlichen  Anschauungen  gehuldigt 
hat,  lässt  sich  leider  nicht  mit  voller  Sicherheit  feststellen,  denn 
der  Brief  an  Bischof  RainaldvonAngers  über  dessen  Wahl  ^ ), 
in  den  ein  Theil  derselben  Ausführungen  über  das  Wesen  der  In- 
vestitur eingeflochten  ist,  braucht  nicht  gerade  allzu  bald  nach 
der  Erhebung  jenes  Kirchenfürsten  (1102)  geschrieben  zu  sein. 2) 
Wir  kennen  dieselben  sogar  in  doppelter  äusserer  Form; 
einmal  als  fünf  Briefe,  von  denen  einer  an  den  Cardinal 
Petrus  Petri  Leonis,  den  nachmaligen  Gegenpapst  Anaklet 
IL,  die  übrigen  vier  aber  an  Papst  Calixt  IL  selbst  ge- 
richtet und  yyde  ordinatione  eplscoporum  et  de  investitura  lai- 
coj'um**  ,,de  simonia  et  mvestitura  laicoritmy  quare  ittraque  di- 
catur  haeresis^^,  ,yde  possessionum  ecclesiasiicarmn  investitiira, 
quod  regihns  concedatui''^' ,  ^,(jualiter  in  ecclesia  disjjensationes 
fieri  debent^'  und  „quae  tria  ecclesia  specialiter  liahei'e  debet^'^ 
überschrieben  sind.^)  Sodann  ist  uns  aber  noch  eine  einheitliche 
aus  diesen  Briefen  zusammengeschmolzene,  durch  einige  Zusätze 
erweiterte,  hie  und  da  jedoch  auch  gekürzte  Abhandlung  y^de 
ordinatione  episcoporum  et  de  investitura  laicorum^' ,  an  den 
Cardinal  Petrus  Petri  Leonis  allein  adressirt,  handschriftlich 
überliefert.*) 


*)  1.  c.  m.  11  p.  736. 

^)  In  der  Ueberschrift  nennt  Gottfried  den  Rainald  nicht  Bischof,  son- 
dern nur  „prudens  et  multiplici  genere  pecuniarum  sublimis",  aber  dem 
ganzen  Stile  nach  scheint  von  einer  weiter  zurückliegenden  Angelegenheit 
die  Rede  zu  sein;  z.  B.  1.  c.  p.  742:  „Haec  pauca  de  multis,  quae  forsitan 
oblivioni  tradidistis,  vestrae  sublimitati  dignum  duxi  ad  memoriam  revocare, 
ut  unde  et  quomodo  sumpsistis  episcopi  nomen,  vobis  ulterius  non  liceat 
ignorare."  Der  Herausgeber  der  Werke  Gottfrieds  hat  daher  diesen  Brief 
an  das  Ende  der  Reihe  der  10  an  Rainald  gerichteten  Schreiben  gestellt. 

3)  Unter  den  „Opuscula  Goffridi"  Nr.  IL  bis  VI.  1.  c.  p.  887  ff. 

*)  Da  sie  eben  in  sämmtlichen  Handschriften  neben  jenen  Briefen  als  beson- 
derer Tractat  vorkommt,  schliesst  sie  auch  Sirmond  1.  c.  p.  977  anhangsweise 
seiner  Ausgabe  der  Werke  Gottfrieds  an  (vergl.  die  Vorbemerkung  auf  p. 
976),  im  Uebrigen  lässt  sich  mit  Gewissheit  wohl  kaum  entscheiden,  welche 
von  beiden  Gestalten  die  ursprünglichere  war,  ob  Gottfried  den  Gesammt- 
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In  dieser  Form  brachte  sie  einst  auch  Goldast  am  Schlüsse 
seiner  Apologien  (p.  257 — 266)^  allerdings,  wie  oben  bemerkt  und 
aus  dem  Anschluss  an  den  Brief  Herrands  von  Ha Iberstadt 
gegen  Walram  von  Naumburg  hervorgeht,  wohl  mehr  als 
eine  gegnerische  Stimme  zum  Abdruck. 

Für  die  Abfassungzeit  der  an  Calixt  gerichteten  Briefe  lässt 
sich  allerdings  kein  bestimmterer  Termin  als  der  bereits  genannte, 
der  Zeitraum  zwischen  der  Erhebung  desselben  auf  den  päpst- 
lichen Stuhl  und  dem  Abschlüsse  des  Wormser  Concordates,  — 
die  Jahre  1119  — 1122  —  ansetzen,  denn  von  einem  sich  an- 
bahnenden oder  vollzogenen  Friedensschlüsse  der  Kirche  mit  dem 
Kaiserthume  über  die  Investiturfrage  ist  nirgends  die  geringste 
Aadeutung  gegeben.  Man  möchte  wohl  geneigt  sein,  diese  Briefe 
zeitlich  näher  an  die  erstere  Grenze  heranzurücken  und  sie  eher 
in  die  Zeiten  des  Rheimser  Concils  und  der  damaligen  Vermitt- 
lungsversuche zu  legen,  in  den  Herbst  des  Jahres  1119,  als  Calixt 
längere  Zeit  in  Frankreich  weilte,  vielleicht  auch  selbst  einmal 
seinen  Aufenthalt  bei  Gottfried  in  Vendome  nahm*). 

Es  mochte  vielleicht  gerade  eine  Folge  der  damals  erneuten 
Anerkennung  der  Ansprüche  der  Vendomer  Kirche  auf  den  viel 
bestrittenen  Cardinalstitel  sein  ^),  dass  sich  Gottfried  desselben  in 
der  Ueberschrift  des  einen  an  Papst  Calixt  gerichteten  Briefes 
bedient  ^). 


tractat  aus  den  einzelnen  Briefen  zusammengeschmolzen  oder  die  grössere 
Abhandlung  später  erst  in  die  verschiedenen  Briefe  zerlegt  hat.  Die 
Gründe  für  beide  Annahmen  halten  sich  wohl  so  ziemlich  das  Gleichgewicht ; 
dass  einige  der  Briefe  (Opusc.  V.  u.  VI.)  zu  Anfang  wie  zu  Ende  jeder  üb- 
lichen Förmlichkeit  entbehren,  kann  nicht  durchschlagend  sein.  Möglichen 
Falls  liegen  beide  Formen  zeitlich  gar  nicht  allzu  weit  auseinander. 

^)  September  und  October  1119.  Die  Bestätigung  der  Vendomer  Privi- 
legien durch  ihn  (J.  R.  P.  4945)  erfolgte  am  8.  October  1119  in  Paris,  nach- 
dem Anfangs  October  zu  Etampes  ein  Gottfried  nicht  recht  befriedigendes 
Diplom  entworfen  und  in  Folge  seines  Protestes  nicht  völlig  ausgefertigt 
worden  war  (d.  h.  ohne  Bulle  blieb).    Vergl.  1.  c.  IL  28  p.  714. 

2)  J.  R.  P,  4945,  heisst  es  jetzt:  „confirmamus  tibi  tuisque  successoribus 
(ecclesiam  beatae  Priscae  in  monte  Aventino)  cum  omni  dignitate  quae 
ad  eandem  ecclesiam  pertinet." 

*)  1.  c.  Opusc.  III.  p.  887:  „Universali  papae  Calixto  bono  domino  suo 
et  praecordiali  amico  Goffridus  abbas  Vindoc inensis  beatae  Pri- 
Bcae  cardiualis  quod  patri  filius  et  domino  servus." 
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Vielleicht  kann  für  diese  verhältnissmässig  frühere  Datirung 
auch  der  Zusammenhang  mit  dem  für  Petrus  Pierleone  bestimm- 
ten Schreiben  sprechen ;  derselbe  wurde^  wie  neuerdings  erwiesen^ 
ungefähr  1116  von  Paschal  zum  Cardinal  -  Diacon  SS.  Cosmae 
et  Damiani  ernannt^)  und  von  seinem  besonderen  Freunde  und 
Gönner  Calixt  am  17.  December  1120  zum  Cardinal-Presbyter  von 
S.  Calixt  geweiht  ^).  Nach  letzterem  Zeitpunkt  hätte  sich  Gott- 
fried doch  wohl  in  der  Anrede  eher  des  Titels  ^^cardinali  pres- 
bytero"  als  des  einfachen  ^^cardinali"  bedient^  so  sehr  an  dieser 
Stelle  sonst  auch  die  Ausdrücke  der  gegenseitigen  engsten  Freund- 
schaft hervortreten^).  Zu  diesen  freundschaftlichen  Beziehungen 
war  wohl  schon  in  den  Zeiten,  als  Petrus  in  Frankreich  seine 
ersten  Studien  machte  und  in  Clugny  das  Mönchsgewand  nahm, 
der  Grund  gelegt  worden  ^)  ;  sie  bestand  wohl  schon,  als  Petrus 
den  flüchtigen  Papst  Gelasius  aufs  Neue  nach  Frankreich  geleitete 
und  länger  daselbst  verweilte  ^);  eine  solche  ältere  Bekannt- 
schaft setzt  ein  anderer  Brief  Gottfrieds,  der  voll  von  Ergüssen 
der  Freundschaft  wohl  zu  letzterem  Zeitpunkte  gehört,  voraus  ^). 
Damals  oder  bereits  nach  der  Erhebung  Calixts,  bei  der  Petrus  und 
sein  noch  einflussreicherer  Vater,  der  alte  römische  Stadt- Präfect, 
ein  gewaltiges   Wort   sprachen  '^),   mag   ersterer  wohl  Gottfried 


*)  Zoepffel,  R.  Die  Papstwahlen  in  ihrer  Entwicklung  von  XL— XIV. 
Jahrh.  nebst  einer  Beilage:  Die  Doppelwahl  des  Jahres  1130.  Göttingen 
1871.  p.  294;  wiederholt  bei  J.  Mühlbacher,  die  Doppelpapstwahl  des 
Jahres  1130. 

2)  Zoepffel  1.  c.  p.  296. 

3)  Vergl.  Opusculum  II.  1.  c.  p.  881  die  Üeberschrift :  „Goffridus  Vindo- 
cinensis  monasterii  humilis  servus  carissimo  domino  et  praecordiali  amico 
Petro  Leonis  sanctae  Romanae  ecclesiae  cardinali",  die  auch  für  die  Gesammt- 
abhandlung  beibehalten  ist. 

4)  Zoepffel,  1.  c.  p.  292  u.  293. 

5)  Zoepffel,  1.  c.  p.  295. 

^)  I.  16  1.  c.  p.  655:  „Infirmitatem  vestram  audivimus,  quam  et  com- 
passionis  affectu  et  totius  animae  nostrae  visceribus  nostram  reputamus.  Ro- 
gamus  itaque  et  rogando  discretam  dilectionem  vestram  suppliciter  admone- 
muB,  ut  si  nobis  vel  quibuslibet  rebus  nostris  indigetis,  significare  nuUatenus 
erubescatis." 

^)  Zoepffel,  1.  c.  p.  295  u.  296,  vornehmlich  nach  Pandulph's  Vita  Calixti, 
Watterich  1.  c.  II,  115  „nam  (Petrus  Leonis)  nimium  laboravit  in  verbo 
propter  diaconum  filium  suum  Petrum  Petri  Leonis  qui  potissimum  Franciae 
causam  peregerat.'* 
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gegenüber  den  Wunsch  und  die  Bitte  ausgesprochen  haben^  von  ihm 
über  das  Wesen  der  weltbewegenden  Fragen  eingehend  unterrich- 
tet zu  werden.  Einer  desfallsigen  Zusage  folgte  wohl  bald  die  Er- 
füllung in  den  uns  vorliegenden  Schriftstücken  *).  Wahrscheinlich 
handelte  Petrus  bei  jener  Bitte  schon  im  Auftrage  seines,  Gottfried 
gleichfalls  durch  frühere  Freundschaft  verbundenen,  kirchlichen 
Oberherrn  -),  so  dass  er  damit  zugleich  die  an  diesen  adressirten 
Abhandlungen  hervorrief,  oder  es  waren  umgekehrt  die  Petrus 
vorgelegten  Schriftstücke  von  Gottfried  dazu  bestimmt,  zur  Kennt- 
niss  Calixt's  zu  kommen  und  durch  sie  Einfluss  auf  ihn  zu  erlan- 
gen,  denn  man  darf  Petrus  in  diesen  Jahren  wohl  für  eine  der 
einflussreichsten  Persönlichkeiten  der  römischen  Curie  halten  ^). 
Später,  zur  Zeit  Honorius  II.,  soll  er  zwar  zu  denjenigen  gehört 
haben,  die  mehr  und  mehr  ihre  Unzufriedenheit  mit  dem  einstigen 
Ausgleiche  des  Kampfes  um  die  Investituren  offen  an  den  Tag 
legten  und  deshalb  die  kaiserliche  Partei  anfeindeten  ''),  aber 
diese  Feindschaft  hatte  sich  erst  seit  dem  Tode  Calixts  II.  in 
Folge  von  Familienbeziehungen  entwickelt  und  so  lange  Calixt  II. 
lebte  und  regierte,  herrschte  zwischen  ihm  und  Petrus  Pierleone 
die  vollkommenste  Gemeinschaft  der  Gesinnungen.  Petrus  hat 
daher  damals  wohl  kaum  dem  Abschlüsse  eines  Concordates  ent- 
gengearbeitet,  sondern  gewiss  ebenso  energisch  wie  das  einst 
streng  gregorianisch  gesonnene  Haupt  der  Kirche  die  Herbei- 
führungeiner Aussöhnung  angestrebt  und  befördert;  möglich  bleibt 
es  sogar,  dass  gerade  die  Schriften  Abt  Gottfrieds  dazu  beige- 
tragen, in  ihm  wie  in  Calixt  die  dahin  gehenden  Anschauungen 
hervorzurufen  und  zur  Reife  zu  bringen. 

Es  kann  wohl  nur  die  Erinnerung  an  die  Vorgänge  der 
Jahre  1111  und  1112  sein,  die  Gottfried  bei  diesen  Ausführungen 
zuerst  zu  einer  Erörterung  der  Stellung  des  Papstes  zur 
kirchlichen  Gesetzgebung  veranlasst.   Er  bekämpft  hierbei 


•)  Opusc.  II.  1.  c.  p.  881:  „Vestrae  petitionis  et  meae  promissionis  non 
immemor,  si  non  ut  debui,  saltem  ut  potui,  tentavi  solvere  et  quod  a  vobis 
quaesitum  est  et  a  me  promissum  de  ordinatione  videlicet  episcopi  et  de  in- 
vestitura  laicorum." 

-)  Auch  die  Ueberschrift  des  Opusculum  III.  I.  c.  p.  882  lautet:  „Uni- 
versaH papae  Calixto bono domino  suo  etpraecordiali  amico Goffridus  etc." 

3)  Zoepffel  1.  c.  p.  295  u.  296. 

^)  Zoepffel  1.  c.  p.  281  u.  289. 
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zunächst  eine  Partei  in  der  Kirche^  die]  dem  Oberhaupte  eine  über- 
grosse und  unfehlbare  gesetzgeberische  Gewalt  zugesteht.  Er 
tadelt  es,  dass:  .,sunt  quidom  qiii  Bomanae  eccleslae  omnia 
licere  jmtant  et  quasi  quadam  dlsjjensatione  aUter  quam  divina 
srifitura  praecipit  eam  facere  posse'^  *)  und  bekennt  sich  da- 
gegen zu  dem  Satze  ^yRomanae  ecclesiae  post  Petrum  minime 
licet  quod  Petro  iion  licuit'K  So  sehr  dieser  Ausspruch  die- 
jenigen treffen  musste,  die  den  Nachfolger  Petri  zu  einer  wenig 
mit  biblischen  Vorschriften  übereinstimmenden  Aufhebung  eidlich 
gegebener  Versprechungen  drängen  wollten,  ist  er  bei  Gottfrieds 
ganzer  Parteistellung  doch  nicht  gegen  dieselben  gerichtet.  In 
Hinsicht  auf  solche  Punkte  des  christlichen  Sittengesetzes  spricht 
doch  auch  Gottfried  dem  Oberhaupte  der  Kirche  ein  weitgehendes 
Recht  des  Bindens  und  Lösens  zu;  eine  Grenze  aber  findet  nach 
ihm  diese  Macht  nur  insofern  durch  biblische  Lehren,  als  sich  das 
Investiturverbot  vermeintlich  auf  solche  zurückführen  lässt.  Auf 
diese  Weise  kann  allerdings  einer  gegnerischen  Anschauung,  die 
den  biblischen  und  apostolischen  Ursprung  jenes  Dogmas  leug- 
nete, mit  anscheinendem  Rechte  jener  übertriebene  schwere  Vor- 
wurf gemacht  werden.  Wem  anders  soll  derselbe  auch  wohl  gelten 
als  der  in  Brief  I,  7  charakterisirten  Partei,  die  das  Verbot  der 
Investitur  nur  in  den  Decreten  Gregors  VII.  begründet  fand  und 
ohne  Verletzung  christlicher  Religionsvorschriften  mit  dem  Satze 
„Romanae  ecclesiae  omnia  licere^^  Paschal  das  Recht  zur  Wieder- 
aufhebung jener  Gesetze  zuerkennen  zu  können  glaubte? 

So  sehr  aber  Gottfried  einen  derartigen  Anspruch  der  Kirche 
und  ihres  Oberhauptes  auf  ein  Aufhebungsrecht  der  be- 
stehenden Gesetzgebung  verwerflich  findet,  erklärt  er  eine 
Art  Suspensionsrecht  derselben  für  zulässig  und  heilsam.  Unter 
Hinweis  auf  die  von  Petrus  und  Paulus  bei  Bekehrung  des  Timo- 
theus  den  strengen  Judenchristen  gemachten  Zugeständnisse  führt 
er  nunmehr  aus,  dass  unter  dem  Zwange  der  Noth  und  vor  allem 
um  weitere  Gefahren  vom  Glauben  abzuwenden,  die  Kirche  etwas 
sonst  nicht  Erlaubtes  geschehen  lassen  und  von  der  strengen 
Beobachtung  einzelner  Gesetze  absehen  dürfe.  2)    Jeder  andere 


0  1.  c.  Opusc.  II.  1.  c.  p.  884  und  Tract.  1.  c.  p.  Ö80. 
~)  Opusc.  V.  1.  c.  p.  891   ff.  und  Tract.  p.  980  ff.:    „Dispensationes  ali- 
quando  in  ecclesia  iaciendae  sunt,  non  quidem  amore  pecuniae  vel  quolibet 
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Grund  zu  solchem  Verfahren  sei  unzulässig  und  der  Wegfall 
jener  Vorbedingungen  müsse  die  sofortige  Aufhebung  der  Dis- 
pensation und  die  Rückkehr  zur  alten  Strenge  zur  Folge  haben. 
—  Das  waren  ja  dieselben  trügerischen  und  spitzfindigen  Gründe, 
mit  denen  einst  Gottfrieds  Freunde  und  engeren  Landsleute,  Ivo 
von  Chartres  und  Hildebert  von  Le  Mans,  Papst  Paschal  gegen 
den  Ansturm  der  eifernden  Kirche  im  Jahre  1111  zu  recht- 
fertigen und  zu  vertheidigen  gesucht  hatten  und  es  kann  wohl 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auch  diese  verspäteten  Darlegungen 
Gottfrieds  noch  dem  Andenken  des  nunmehr  verblichenen  Kirchen- 
fürsten zu  Gute  kommen  sollten.  Es  gilt  vielleicht  gerade  zu 
zeigen,  dass  die  Kirche  in  den  verschiedenen  Wechselfällen  un- 
verrückt auf  den  Bahnen  des  geltenden  Rechtes  gewandelt  sei  und 
Papst  Calixt,  falls  er  geneigt  sein  sollte  den  Streit  mit  dem  Kaiser- 
thume  auf  Grund  einer  solchen  Dispensation  zu  beenden,  entweder 
vom  Gebrauche  dieses  Rechtes  abzuhalten  oder  ihm  im  Falle 
äusserster  Noth  einen  entsprechenden  Ausweg  vorzuzeichnen.  Am 
Schlüsse  des  2.  Briefes  ruft  Gottfried  ihm  wenigstens  zu:  ,,Vale 
et  simoniam  et  laicoi'iim  investituram  omni  occasione  vel  quali- 
het  dispensatione  seposita  impiignare  satagite.''^) 

Und  wie  Gottfried  sich  hier  über  den  einen  zwischen  Paschal 
und  der  Kirche  streitigen  Punkt  nochmals  aussprach,  so  verfehlt  er 
auch  nicht  die  anderen  damals  aufgetauchten  Differenzen  zu  be- 
rühren, aber  auch  über  sie  spricht  er  sich  jetzt  in  mildester  Weise  aus 
und  gesteht  der  Kirche  durchaus  nicht  das  Recht  der  Untersuchung 
und  Aburtheilung  ihres  vermeintlich  von  den  rechten  Bahnen 
abweichenden  Oberhauptes  zu.  ^)  In  höflicheren  Worten  als 
früher  erklärt  er  in  solchen  Fällen  Widerstand  und  Widerspruch 


humano  favore  sed  pia  et  misericordi  intentione.  Tunc  enim  a  pastore  eccle- 
siae  dispensatio  pia  et  misericorditer  fieri  creditur,  cum  aliquid  minus  per- 
fecte  ad  tempus  fit  ab  illo  vel  fieri  permittitur  non  voluntate  sua  sed  alio- 
rumnecessitate,  ne  in  ipsis  videlicet  fides  christianapericli- 
t  e  t  u  r.  Sic  igitur  facienda  est  dispensatio  ab  ecclesia,  ut  semper  fidei  nostrae 
veritas  instruatur,   et  si  quid  aliter  ad  horam   factum  fuerit  vel  permissum, 

opportune  tempore  corrigatur In  nullo  autem  malum  fieri 

debet  vel  permitti,  nisi  in  ea  tantum  necessitate  ubi  timetur  ne 
fides  periclitetur  et  illud  postmodum  corrigatur. 

»)  1.  c.  p.  888. 

'^)  Ein  sehr  schwacher  Nachklang  an  die  Heftigkeit,  die  Gottfried  im 
Briefe  I,  7  entwickelte,  möchte  sich  vielleicht  in  den  Worten  des  Üpusc.  II. 
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seitens  der  besten  Glieder  der  Kirche  für  erlaubt  und  fordert, 
dass  der  Nachfolger  Petri,  gleich  wie  dieser  Apostelfürst  selbst 
dem  eben  bekehrten  Paulus  gegenüber ,  einer  derartigen  Oppo- 
sition nachzugeben  habe.*) 

So  bedeutend  diese  Auslassungen  an  Inhalt  und  Umfang  auch 
schon  sind,  stehen  sie  doch  nur  nebensächlich  neben  einer  ausführ- 
lichen und  systematischen  Darstellung,  in  der  Gottfried  seine 
Ansichten  und  Lehren  über  die  Besetzung  der  geistlichen 
Stellen  und  die  Investituren  zusammenfassend  nieder- 
legte. Es  ist  nicht  ganz  leicht  aus  der  etwas  schwülstigen,  mit 
vielfachen  Abschweifungen  und  Auslegungen  biblischer  Stellen 
durchsetzten  Beweisführung  den  eigentlichen  inneren  Kern 
herauszuschälen.  In  kurzen  Worten  ausgedrückt  würde  Gott- 
frieds Gedankengang  ungefähr  folgender  sein:  Christus  habe 
zuerst  Apostel  erwählt  und  geweiht,  diese  wiederum  Bischöfe  in 
gleicher  Weise  eingesetzt;^)  die  Ordination  der  Bischöfe  sei 
daher  ein  Sacrament,  was  genau  so  wie  es  eingesetzt  auch  ver- 
waltet werden  müsse.  Geschehe  das  nicht,  so  werde  die  ganze 
kirchliche  Ordnung  gestört  und  verliere  die  Kirche  ihre  Würde 
und  ihr  Ansehen,^)  auch  sei  jeder,  der  nicht  in  jener  Weise  die 
Stelle  eines  Bischofs  erlangt  habe,  nicht  als  solcher  anzusehen 
und  hätten  die  von  ihm  wiederum  gespendeten  Sacramente  keine 

(1.  c.  p.  886)  und  des  Tractats  (p.  984)  finden:  ^Hanc  autem  detestabilem 
impietatem  non  solum  qui  faciunt  sed  qui  consentiunt  ei,  damnati  sunt.  lUe 
vero  consentit  qui  eam  tacet,  qui  üam  non  corrigit,  et  qui  ei  palam  non 
contradicit.  Et  nemo  est  qui  contradicere  palam  non  debeat  et  possit  .  .  . 
lUud  etiam  factum  meminerit  quod  asina  fatuum  prophetam  olim  correxerit.** 

^)  1.  c.  Opusc  II.  p.  884,  Tract.  p.  980:  „Petrus  etiamsi  aliquando  aliter 
egit,  Paulus  licet  in  conversione  novitius  ei  in  faciem  resistere  minime 
timuit.     Petrus   vero    sui    iunioris  increpationem  libenter    suscipiens    quod 

plus  iusto  fecerat  diligenter  correxit Si  etiam  a  suo  iuniore  Romano 

pontifici  suggeritur ,  ut  si  aliquando  plus  iuste  fecerit ,  iuste  corrigat ,  tam- 
quam  Petrus  Pauli  admonitionem  suscepit,  et  ipse  suscipiet,  si  Petrum  imi- 
tare  desiderat."  * 

^)  1.  c.  Opusc.  II.  p.  882:  „(Christus)  enim  primus  et  elegit  apostolos  et 
consecravit,  quos  nisi  prius  electos  consecrare  non  voluit.  Hoc  sanctum 
sacramentum  electionem  videlicet  et  consecrationem  apostolorum  Christus 
primus  primum  fecit,  per  quod  caetera  fierent  sacramenta  ....  Haec  autem 
prius  per  semetipsum  Christus  fecit,  deinde  vero  vicarii  eius." 

')  Tract.  1.  c.  p.  978 :  „Alioquin  fit  quaedam  prava  simulatio  in  ecclesia 
et  ecclesiasticae  dignitatis  illusio  non  parva," 

19 


Wirksamkeit.  Die  Ordination  aber  setze  sich  zusammen  aus 
zwei  unzertrennlich  mit  einander  verbundenen  Acten,  von  denen 
der  eine  nicht  ohne  den  anderen  möglich :  aus  der  Wahl  und  der 
Weihe;  solle  also  die  Ordination  den  vom  Religionsstifter  an- 
geordneten Charakter  tragen/)  dann  müsse  die  Wahl  canonisch 
und  die  Weihe  in  vollster  Freiheit  erfolgt  sein;'*^)  Abweichungen 
hierin  seien  demnach  als  Verletzungen  eines  Sacramentes  zu  be- 
trachten und  würden  der  Freiheit  und  Reinheit  der  Kirche  den 
schwersten  Schaden  bereiten.^) 

Von  der  Investitur  behauptet  Gottfried  nun  allerdings 
nicht;  wie  es  von  anderen  gleichgesinnten  Schriftstellern  geschah 
und  wie  wir  es  hier  in  logischer  Folge  der  Beweisführung  erwarten 
durften,  dass  sie  in  der  Hand  des  Laien  die  canonische  Wahl 
wie  die  Freiheit  der  Weihe  beeinträchtige ;  mit  vollem  Nachdruck 
tritt  selbst  nicht  einmal  der  Grundsatz  hervor,  dass  die  Investitur 
ein  integrirender  Theil  der  Consecration  sei,  und  ebenso  ver- 
steckt und  nebensächlich  wirft  er  die  Behauptung  hin,  dass  sich 
die  weltlichen  Gewalten  durch  die  Investitur  in  unzulässiger 
Weise  die  Person  des  Bischofs  unterwürfig  machten."*) 

Gottfried  zieht  es  lieber  vor  die  Investitur  selbständig  als 
ein  von  den  Aposteln  und  mittelbar  also  auch  durch  Christus 
eingesetztes  Sacrament  zu  characterisiren,^)  das  den  Zweck  habe, 


*)  Tract.  1.  c.  p.  977:  „In  ordinatione  episcopi  electio  et  consecratio  sie 
est  utraque  necessaria  quod  consecratio  sine  electione  et   sine  consecratione 

electio  episcopum  facere  sola  non  sufficit Magnum  quidem  et  bapti- 

smatis  et  electionis  et  consecrationis  episcopi  sacramentum,  sed  illud  praecepit 
et  per  alios  facit  Christus  et  hoc  egit  per  semetipsum." 

2)  Tract,  1.  c,  p.  977:  „Sciendum  vero  est  quod  hie  vel  ubicumque  de 
electione  et  consecratione  episcopi  agitur,  canonicam  necesse  est  electionem  et 
liberam  consecrationem  intelligi,  ut  qui  eanonice  eligitur  et  libere  consecretur". 

3)  Tract.  1.  e.  p.  979:  «Qui  ad  iniuriam  sanctae  ecclesiae  ecclesiasticum 
ordinem  et  maxime  pontificatum  assequitur  suam  destructionem  inprimis 
deinde  populi  mortem  operatur.  Et  tune  ecclesia  iniuriam  pariter  sustinet 
et  verecundiam,  quando  in  eligendo  pontifice  canonica  electio  et  libera  con- 
secratio perit«. 

*)  Tract.  1.  e.  p.  983  :  »Nam  quae  secularis  potestas  sibi  vindieare  nititur 
investituram  nisi  ut  quod  est  gravius  sibi  inordinate  subiectam  efficiat  ponti- 

ficis  personam Semper  laicus  de  investitura  aut  pecuniam  sibi  vin- 

dieat  aut,  quod  amplius  est,  episcopi  vel  abbatis  personam«. 

^)  Tract.  1.  c.  ]}.  982:  »»Cum  igitur  laico  et  investitura  et  omnis  etiam 
disponeiidarum    ecclesiarum    vol   ecclesiasticarum   rerum    facultas  a  sancto 
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den  Bischof  von  allen  übrigen  Gliedern  der  Kirche  zu  unter*- 
scheiden  und  ihm  die  Seelsorge  seiner  Gemeinde  durch  ein  äusseres 
Zeichen  zu  übertragen;^)  ein  solches  Sacrament  aber  dürfe  nach 
den  ältesten  und  heiligsten  Anordnungen  der  Kirche  nicht  von 
einem  Laien  gespendet  werden;'^)  jeder  Laie  vielmehr,  der  einen 
solchen  Vorzug  beanspruche,  masse  sich  ein  Recht  Christi  an, 
stelle  sich  über  Christus  und  verletze  damit  Wesen  und  Ansehen 
der  Dreieinigkeit ;  ihr  Anspruch  auf  die  Investitur  sei  daher  zweifel- 
los eine  Ketzerei  und  jeder,  der  ihn  erhebe,  ein  Ketzer.^) 

Nicht  zufrieden  mit  diesem  einen  in  breitester  Form  und  Um- 
ständlichkeit geführten  Beweise  des  haeretischen  Characters  der 
Investituren  beruft  sich  unser  Autor  noch  darauf,  dass  dieselben 
durch  die  Apostel  und  durch  den  aus  ihnen  sprechenden  heiligen 
Geist  als  schwere  Sünde  verurtheilt  worden  seien,  doch  gehören 
die  Worte,  mit  denen  er  dies  Verbot  aufführt,  keineswegs  den 
bekannten  „Canones  apostolorum^%  sondern  nur  einem  Briefe 
Papst  Stephans  I.  an,  aus  dem  sie  auch  die  oben  veröffentlichte 
Streitschrift  des  Jahres  1112  angeblich  entlehnte.'') 

Hätte  es  so  vieler  und  eingehender  Beweise  dafür  bedurft, 
dass  die  Ausübung  der  Investitur  durch  Laien  eine  Ketzerei  sei, 
wenn  es  um  eine  dahingehende  ausdrückliche  Erklärung  auf  dem 
Wege  der  kirchlichen  Gesetzgebung  allzu  sicher  bestellt  gewesen 
wäre?  Auch  Gottfried  hatte  im  Eingange  seiner  besonderen  Be- 
sprechung der  Investitur  auf  einen  solchen  Act  Bezug  genommen 


spiritu,  qui  in  apostolis  loquebatur,  negata  sit  penitus  et  interdicta  qui  in- 
vestituram  a  laico  suscipit  non  iam  contra  apostolos,  immo  contra  dominum 
apostolorum,  quod  sanctum  est,  canibus  exponit«. 

')  Tract.  1.  c.  p.  983:  «Investitura  enim  de  qua  loquimur  sacramentum 
est,  id  est  sacrum  signum,  quo  princeps  ecclesiae  episcopus  scilicet  a  caeteris 
hominibuB  secernitur  pariter  atque  dinoscitur  et  quo  super  Christianum 
gregem  cura  pastoralis  ei  tribuitur«. 

'^)  Tract.  1.  c.  p.  983:  «Laicis  quidem  sacramenta  ab  ecclesia  suscipere 
licet,  non  ecclesiae  quaelibet  sacramenta  dare«. 

3)  Tract.  1.  c.  p.  985:  wLaicus  autem  cum  investituram  ecclesiarum  tri- 
buit  ....  sibi  ius  Christi  usurpat  et  potestatem  et  quodammodo  se  Dei  filio 
praedicat  altiorem«. 

*)  Tract.  1.  c.  p.  982:  «Omnis  etiam  disponendarum  ecclesiarum  vel  eccle- 

siasticarum  rerum  facultas interdicta  est«.    Vergl.  (oben  p.  73.   Nur 

der  Satz  rqui  per  saecularem  potestatem  ecclesiam  obtinent«*  kommt  im 
Canon  XXXI.  Apostolorum  vor. 

19  ♦ 
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und  als  Belag  das  1.  Capitel  eines  Concils,  auf  dem  Gregor  VII. 
die  Laieninvestitur  verworfen  habe*),  herangezogen,  nicht  minder 
aber  auch  an  anderer  Stelle  bereits  neben  Gregors  Autorität 
gleich  lautende  Aussprüche  Urbans  II.  und  Paschais  II.  geltend 
gemacht.^)  Wie  wir  jedoch  bereits  gesehen  haben,  ergeben  die 
uns  erhaltenen  Acten  der  gregorianischen  Concilien  durchaus 
keine  bestimmte  und  nachdrückliche  Verurtheilung  der  Laien- 
Investitur  als  Haeresie  und  eben  so  wenig  lässt  sich  ein  solcher 
Vorgang  unter  Urban  IL  und  Paschal  nachweisen^);  im  Gegentheil 
zeigen  der  von  uns  oben  geschilderte  Theil  der  Kämpfe  unter 
Paschal  und  die  beiläufig  berührte  Erneuerung  derselben  im  Jahre 
1116  durch  Bruno  von  Segni,  dass  es  das  Ziel  aller  Bestrebungen 
der  ultrahierarchischen  Partei  war,  dem  Oberhaupte  der  Kirche 
erst  jene  Erklärung  abzudringen.  Wollen  wir  also  nicht  annehmen, 
dass  Gottfried  mit  jenen  Angaben  absichtlich  und  vorbedächtlich 
eine  Unwahrheit  gesagt  und  verbreitet  habe,  so  müssen  wir  wenig- 
stens dafür  halten,  dass  er  darin  einer  seinen  Zeitgenossen  recht 
geläufigen  irrthümlichen  Auff'assung  folgt. 

Natürlich  stimmt  Gottfried  mit  den  ultrakirchlichen  Partei- 
männern auch  darin  überein,  dass  wie  die  Investitur  ein  Sacra- 
ment  gleich  Taufe  und  Priesterweihe,  so  auch  Ring  und  Stab 
sacramentale  und  heilige  Zeichen  wie  Salz,  Wasser  und  Chrisma 

*)  1.  c.  Opusc.  II.  p.  884  u.  Tract.  p,  982:  »De  investitura  autem  laicorum 
si  quis  cognoscere'  voluerit  quid  catholica  et  apostolica  ecclesia  senserit,  quid 
docuerit,  quid  iudicaverit  et  constituerit ,  legat  in  primo  capitulo  illius  con- 
cilii,  quod  tempore  Gregorii  VII.  papae  factum  est,  et  ibi  omnes  clericos  qui 
de  manu  laici  investituram  suscipiunt  haereticos  vocatos  et  ideo  da- 
mnatos  esse  et  excommunicatos  invenerit«.  In  etwas  unbestimmter  Form  hält 
er  das  auch  Brief  I.  7  zweifelnden  Gegnern  vor. 

2)  1.  c.  III.  42  p.  779  an  den  Nachfolger  Ivo's  von  Chartres  Gottfried: 
»iClericus  autem  qui  per  laicam  personam  ecclesiam  sive  possessionem  eccle- 
siasticam  nititur  obtinere  secundum  Gregorium  septimum  et  Urbanum  et  Pa- 
schalem  secundum  excommunicatus  est  et  ab  ipsis  etiam  haereticus  iudicatusa. 

3)  Die  einzigen  Canones  Gregors  VII.,  die  hier  in  Betracht  kommen  könnten, 
sind  wohl  entweder  die  der  Synode  von  1078  oder  der  von  1080,  die  nach 
Mansi  XX.,  517  und  531  folgenden  ziemlich  gleichen  Wortlaut  hatten:  »Si  quis 
deinceps  episcopatum  vel  abbatiam  de  manu  alicuius  laicae  personae  sus- 
ceperit  nullatenus  inter  episcopos  habeatur  nee  ulla  ei  ut  episcopo  aut  abbati 
audientia  concedatur,  insuper  ei  gratiam  b.  Petri  et  introitum  ecclesiae  in- 
terdicimus,  quousque  locum  quem  sub  crimine  tarn  ambitionis  quam  in- 
obedientiae  (quod  est  scelus  idolatriae)  cepit,  resipiscendo  non  deserit.  Simi- 


—    115    — 

seien,  deren  sich  ein  Laie  nicht  bedienen  dürfe,  ohne  in  dem 
früher  nachgewiesenen  Sinne  ein  Schänder  des  Sacramentes  und 
Ketzer  zu  werden.  *) 

Ein  grosser  Fortschritt  ist  dagegen  doch  insofern  in  der  An- 
schauung Gottfrieds  den  Lehren  seiner  und  der  kurz  vorauf- 
gehenden Zeit  gegenüber  zu  verzeichnen,  als  er  nicht  mehr 
Investitur  und  Simonie  unterschiedlos  zusammenwirft. 
Vom  Kampfe  gegen  die  Simonie  war  ja  die  Kirche  einst  zum 
Vorgehen  gegen  die  Laieninvestitur  fortgeschritten  und  dadurch, 
dass  man  vielleicht  absichtlich  in  der  Gregorianischen  Zeit  keine 
allzu  scharfe  Scheidehnie  zwischen  jenen  beiden  den  weltlichen 
Gewalten  vorgeworfenen  Vergehen  zog,  mochte  es  gelungen 
sein  die  auf  Gewohnheitsrecht  sich  gründende  Investitur  in 
den  Augen  mancher  sonst  königstreuer  Geistlicher,  vor  Allem 
aber  des  leicht  lenkbaren  Volkes  in  den  Ruf  der  kirchlichen 
Anstössigkeit  und  der  Ketzerei  zu  bringen.  Nur  so  lässt  sich 
zum  Theil  der  gewaltige  von  so  schnellem  und  ausgedehntem 
Erfolge  begleitete  Sturm  gegen  das  königliche  Investiturrecht  er- 
klären. Hiergegen  betont  nun  Gottfried,  dass  die  Investitur  in 
soweit  als  Simonie  anzusehen  sei,   als  mit  ihrer  Hülfe  durch  die 


liter  etiam  de  inferioribus  et  ecclesiasticis  dignitatibus  constituimus :  si  quis 
imperatorura,  regum,  ducum,  marchionum,  vel  quilibet  saecularium  potestatum 
aut  personarum  investituram  episcopätuum  vel  alicuius  ecclesiasticae  digni- 
tatis  dare  praesumpserit,  eiusdem  seütentiae  vinculo  se  adstrictum  esse  sciat«. 
Es  ist  eben  nur  der  Ungehorsam  gegen  die  päpstlichen  Gebote,  der  als  Ido- 
latrie bezeichnet  wird.  Für  die  Erwähnung  Urbans  durch  Gottfried  verweist 
Sirmond  in  den  Anmerkungen  auf  das  Concil  von  Clermont,  dessen  15.  bis  18. 
Canon  aber  nur  lauten  (Mansi  XX,  817) :  »Statutum  est  ut  nuUus  ecclesiasti- 
corum  aliquem  honorem  a  manu  laicorum  accipiat ;  ut  clericus  nullum  eccle- 
ßiae  honorem  a  laicali  manu  accipiat ;  interdictum  est,  ne  reges  vel  alii  prin- 
cipes  aliquam  investituram  de  ecclesiasticis  honoribus  faciant;  ne  episcopus 
vel  sacerdos  regi  vel  alicui  laico  in  manibus  ligium  fidelitatem  faciat«.  lieber 
Paschais  Verhalten  bis  zur  Krisis  Uli  und  1112  ist  oben  bereits  das  Nöthige 
bemerkt.  Auch  der  erneute  Versuch  Bruno's  von  Segni  im  J.  1116  den  Papst 
zu  einer  offenen  Erklärung  über  den  haeretischen  Character  der  Investitur 
hinzureissen  misslang  gänzlich.  Vergl.  Mansi  XXI.,  147  u.  von  Giesebrecht 
1.  c.  III,  847. 

*)  Tract.  1.  c.  p.  985:  »Laicus  autem  cum  investituram  ecclesiarum  tri- 
buit  per  virgam  et  anulum,  quae  sunt  ecclesiae  sacramenta,  sicut  sal  et  aqua, 
oleum  et  chrisma  et  quaedam  alia,  sine  quibus  hominum  et  ecclesiarum  con- 
secrationes  fieri  non  possunt,  sibi  ius  Christi  usurpat  et  potestatem  et  quo« 
dammodo  se  Pei  filio  praedicat  altiorem». 
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weltliche  Gewalt  der  Kirche  Geld  abgepresst  und  die  Priester  in 
ein  unwürdiges  Abhängigkeitsverhältniss  von  jener  versetzt  würden. 
Lässt  schon  die  ganze  Fassung  dieses  Ausspruches  durchblicken, 
dass  er  damit  wohl  ein  oft  vorkommendes,  aber  nicht  immer  be- 
stehendes Verhältniss  charaliterisiren  und  verdammen  will*),  so 
weisen  voraufgehende  Aeusserungen  bestimmt  darauf  hin,  dass  er 
nicht  immer  Simonie  als  in  der  Investitur  inbegriffen  ansieht  oder 
an  eine  stetige  Verbindung  beider  glaubt.  Für  ihn  sind  beide, 
aber  verschiedene  und  selbständige  Ketzereien  und  für  ihn  bedarf 
es  keines  Zusammentreffens  mit  Simonie,  um  nach  seinen  anderen 
Argumenten  die  Laieninvestitur  als  haeretisch  zu  verdammen.^)  | 

So  umsichtig  und  allseitig,  wie  energisch  und  geschickt  waren 
die  Ansprüche  der  Kirche  gegen  die  weltlichen  Mächte  seit  langer 
Zeit  nicht  vertheidigt  und  begründet  worden;  dennoch  ist  es 
Gottfried  selbst,  der  das  so  künstlich  angelegte  und  aufgerichtete 
Gebäude  mit  eigener  Hand  fast  auf  einen  Streich  zerstört  und 
vernichtet.  Was  sich  nach  dem  bisherigen  Eifer  gar  nicht  er- 
warten Hess,  bringt  in  wunderbarer  Weise  der  Schluss  des  Ge- 
sammttractates  oder  das  an  Papst  Calixt  adressirte  4.  Opusculum 
im  Gegensatz  zu  den  anderen.  Es  zeigt  sich  daselbst,  dass  die 
Investitur,  die  Gottfried  so  gewaltig  bekämpfte,  gar  nicht  in  der 
behaupteten  Weise  von  den  weltlichen  Gewalten  in  Anspruch  ge- 
nommen wurde  und  dass  er  über  die  Investitur,  um  deren  Aus- 
übung Gregor  VII.  einst  dem  Kaiserthum  und  allen  Königen  den 
Krieg  erklärte,    ganz   anderen  Sinnes  ist   als   die   streng   hierar-  ^ 

chische  Partei,  der  er  seine  Anhänglichkeit  und  Zustimmung  so- 
eben hatte  glänzend  bezeugen  wollen. 

Hatte  er  schon  fast  wie  zur  Herstellung  eines  Ueberganges 
in  dem  Gesammttractate  die  bedeutsame  Behauptung  hingeworfen  , 

„hoc  etiam  silendum  non  erit,    quod   sicut  quaedam  Investitur a  1 

laicorum  contra  fidem^   itn  quaedam  eorum  salva  fide  fieri  po-  | 

tesf' s^)   so   gelangt    er  jetzt   zu    dem  bestimmter  ausgeprägten 

*)  Opusc.  II,  p.  883  u.  Tract.  1.  c,  p.  983:  »Haec  praeterea  haeresis  de 
investitura,  si  recte  perspiciatur,  etiam  haeresis  Simoniaca  esse  viva  et  vera 
ratione  probatur.  Nam  quae  saecularis  potestas  sibi  vindicare  nititur  investi- 
turam,  nisi  ut  per  hoc  aut  pecuniam  extorqueat  aut  quod  est  gravius  sibi 
inordinate  subiectam  efficiat  pontificis  personam«. 

2)  1.  c.  Opusc.  IL,  p,  884  u.  Tract.  p.  982:  «licet  alia  haeresis  de  investi- 
tura dicatur,  alia  Simoniaca«4. 

3)  Tract.  1.  c.  p.  984. 
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Satze  s^alia  utique  est  investiüira  quae  episcopum  perficit,  alia 
vero  quae  episcopum  pascW.'^)  Er  scheidet  also  scharf  zwei 
Arten  von  Investitur  und  stellt  neben  die  von  der  Kirche  als 
haeretisch  verworfene  eine  mit  dem  reinen  und  wahren  Glauben  wohl 
vereinbare,  neben  eine  nach  göttlichem  Rechte  vorzunehmende 
Investitur  mit  dem  geistlichenAmte,  ohne  die  die  bischöf- 
liche Weihe  unvollständig,  die  daher  nur  der  Consecrator  zu  ver- 
leihen habe  und  deren  Usurpation  durch  einen  Laien  verdammlich  sei, 
eine  andere  auf  weltliches  Recht  sich  gründende,  für  den  äusseren 
Unterhalt  und  Ausstattung  der  Bischöfe  eingerichtete  Investitur 
mit  den  sogenannten  Temporalien,  die  den  Königen  und 
weltlichen  Herren  zum  Wohle  der  Kirche  zu  verstatten  sei  und 
durch  die  die  Inhaber  derselben  keineswegs  Sacramente  zu  ver- 
leihen beabsichtigten.  Was  den  kirchlichen  Besitz  betrifft,  bekennt 
er  sich  sodann  zwar  auch  zu  dem  von  Placidus  von  Nonan- 
tula  vertretenen  Satze,  dass  die  Kirche  für  das,  was  ihr  eigen- 
thümlich  gehöre,  keiner  erneuten  Investitur  bedürfe  ^),  ist  aber  zu- 
gleich doch  weit  entfernt  ein  unbedingtes  und  unmittelbares  Eigen- 
thumsrecht  der  Kirche  über  ihren  gesammten  weltlichen  Besitz  zu- 
zugeben. Er  erkennt  vielmehr  unumwunden  an,  dass  es  kirchliche 
Besitzungen  gebe,  die  die  Kirche  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
nach  einem  besondein  weltlichen  Rechtsverhältnisse  besitze,  für 
die  nach  Gewohnheitsrecht  die  Investitur  herkömmlich,  nothwendig 
und  erforderlich  sei.'^)  Denn  nur  nach  weltlichem  Rechte,  nur 
nach  dem  „Jus  imperatorum"  könne  die  Kirche  sagen,  dies 
Dorf  und  dies  Haus  gehört  mir,  nur  nach  solchem  Rechte  könne 
dieselbe  diese  Besitzungen  gegen  Anfechtung  vertheidigen ;  Gott 
selbst  habe  diese  weltlichen  Rechte  der  Kirche  durch  Kaiser  und 
Könige  zutheilen  lassen  und  könnten  letztere   darum   ohne   An- 

')  1.  c.  Opusc.  IV.  p.  889  u.  Tract.  p.  986. 

2)  1.  c.  Opusc.  IV.  p.  889  u.  Tract.  p.  986:  Res  etiam  quae  semel  eccle- 
ßiae  datae  sunt  reges  eas  iterum  dare  vel  de  ipsis  investire  nee  debent  nee 
convenienter  possunt;  nam  alicui  illud  dare  quod  habet  et  de  hoc  investire 
aliquem  quod  ille  iam  tenet,  superfluum  est  et  vanum,  non  tarnen  videtur  cri- 
minosumu. 

')  1.  c.  Opusc.  IV.  p.  889  u.  Tract.  p.  986:  »Ex  iure  autem  humane 
(regibus)  tantum  debemus,    quantum  possessiones  diligimus,   quibus  ab  ipsis 

vel   a  parentibus  suis  ecclesia  ditata  et  investita  dinoscitur Habeat 

rex  consuetudinem ,  sed  bonani,  et  nou  quam  male  reposcit  sod  quam  supra 
diximue  investituram«. 
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stoss  nach  vorheriger  canonischer  Wahl  und  freier  Weihe  den 
Bischöfen  durch  die  Investitur  ^^concessionem,  auxilium  et 
defensione m^'  an  den  kirchlichen  Besitzungen  verleihen.  Er  be- 
kennt ferner  offen,  dass  der  Kirche  mit  einer  so  gestalteten  Investi- 
tur ebenso  wenig  Nachtheil  erwachse,  wie  von  den  weltlichen  Ge- 
walten grosser  Schaden  abgewandt  werde;  er  bestätigt  uns  damit 
nachdrücklich  genug  die  Begründung  der  namentlich  von  Heinrich 
V.  oft  genug  erhobenen  Klagen,  dass  das  Reich  ohne  den  Besitz 
der  Investituren  nicht  bestehen  könne.*)  Dass  diese  Investitur  mit 
einem  äusseren  Zeichen  zu  erfolgen  habe,  leugnet  er  ebenso  wenig, 
ja  mit  Worten,  die  fast  mit  den  Vorschlägen  der  Schrift  „de  in- 
vestitura  episcoporum^'  übereinstimmen,  lehrt  er  weiter,  dass  die 
Gestalt  dieses  Zeichens  in  solchem  Falle  für  alle  Betheiligten 
wie  für  den  Bestand  des  katholischen  Glaubens  gleichgültig  sei.^) 
Ob  er  es  bei  aller  dieser  Gleichgültigkeit  gern  gesehen  hätte, 
wenn  Ring  und  Stab  für  jene  erlaubte  Art  der  Investitur  bei- 
behalten würde,  muss  nach  allen  seinen  sonstigen  voraufgehenden 
und  nachfolgenden  Aeusserungen  mehr  als  zweifelhaft  erscheinen. 
Mit  solchen  Ansichten  stand  nun  Gottfried  namentlich  unter  seinen 
Landsleuten  nicht  völlig  allein.  Sein  Diöcesanbischof  I  v  o  von 
Chartres  hatte  sie  längst  praktisch  bethätigt  und  auf  solche  Prin- 
cipien  gestützt  sich  einst  nicht  gescheut,  sich  selbst  der  könig- 
lichen Investitur  zu  unterwerfen.  Inmitten  der  aufregenden  Strei- 
tigkeiten unter  Paschal  hatte  derselbe  sodann  freilich  weniger 
ausführlich  und  scharf,   als  Gottfried,   schon  in   seinem  60.   und 


»)  1.  c.  Opusc.  IV.  p.  889  u.  Tract.  p.  986:  »Talis  regibus  investitura 
concedatur  ut  nee  ipsi  propter  hoc  pereant,  nee  saneta  ecelesia  detrimentum 
patiatur«.  Betrefifs  der  Klagen  Heinrichs  V.  über  die  Verluste  des  Reiches 
im  Falle  eines  Aufgebens  der  Investituren  ist  namentlich  an  die  ersten  Ver- 
handlungen in  Rom  IUI  und  an  die  demRheimser  Concil  1119  vorangehenden 
Erörterungen  zu  erinnern. 

*)  1.  c.  Opusc.  IV.  p.  890  u.  Tract.  p.  987:  »Possunt  itaque  sine  offensiono 
reges  post  electionem  canonicam  et  liberam  consecrationem  per  investituram 
regalem  in  ecclesiasticis  possessionibus  concessionem,  auxilium  et  defensionem 
episcopo  dare,  quod  quolibet  signo  factum  extiterit  regi  velpon- 
tifici  seu  catholicae  fidei  non  nocebit«.  In  dem  Tractat  «de  in- 
vestitura episcoporum«  heisst  es,  wie  früher  bereits  bemerkt:  »»Nihil  enim 
refert  siveverbo  si  ve  praecepto  sive  baculosive  alia  re  quam 
in  manu  tenuerit  aut  investiat  aut  intronizet  rex  et  impera- 
tor  episcopum«. 
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236.  Briefe  sich  zu  der  Lehre  bekannt,  dass  die  ^f7nanualis  in- 
vestitura'^  mit  den  ,;honis  exteriorihus  ^  quae  de  viunificentia 
7'egmn  obtinent  ecclesiae^^  canonisch  erlaubt  und  mit  dem  rechten 
Glauben  vereinbar  sei;  es  ist  dasselbe  Citat  aus  dem  6.  Tractat 
des  h.  Augustin  über  den  Johannes,  was  er  und  Gottfried  zum 
Beweise  ihrer  Ansicht  über  die  Stellung  der  weltlichen  Mächte 
zum  weltlichen  Besitze  der  Kirche  aufführen;^)  auch  Ivo  hat 
sich  längst  losgerissen  von  der  Ansicht,  die  einst  Gregor  zur 
Rechtfertigung  seines  Kampfes  und  masslosen  Vorgehens  den 
weltlichen  Gewalten  untergeschoben  und  die  von  dessen  ergebenen 
Anhängern  blind  nachgepredigt  wurde.  Er  behauptet,  wie  wir 
gesehen,  offen,  dass  durch  die  Investitur  „reges  nihil  spiri- 
tuale  se  dcire  intendant^'^)  und  erklärt  es  für  nahezu  unmöglich, 
dass  „laicns  ad  hanc  prorumpit  instmiam,  ut  in  datione  et  ac- 
ceptione  virgae  initet  se  tribuere  posse  sacramentum  vel  rem 
sacramenti  ecclesiastici,'^^^)  Es  war  ja  ferner  auch  eine  wohl 
zumeist  aus  französischen  Geistlichen  bestehende  Opposition  ge- 
wesen, die  Papst  Calixt  auf  dem  Rheimser  Concil  zwang, 
dem  vorgeschlagenen  Canon:  „Investitur am  omnium  ecclesiarum 
et  ecclesiasticarum  possessionnm  per  manum  laicam  fieri  modis 
Omnibus  prohibemus^'  die  schwer  wiegende  Wendung  „luvest i- 
turam  episcopatuum  et  abbatiarum  per  manum  laicam  fieri  om- 
nimodis  proliibernus^^  zu  geben.  Sollte  nicht  vielleicht  Gottfried 
gerade  an  dieser  Opposition  oder  Wandlung  Theil  gehabt  haben? 
Dadurch,  dass  man  so  in  der  Kirche  nach  und  nach  aufhörte 
jenen  ungerechten  Vorwurf  immer  wieder  dem  Kaiserthume  ent- 
gegenzuschleudern,  wurde  zwar  ein  gewaltiges  Hinderniss,  das  sich 
allen  aufrichtigen  Friedensverhandlungen  entgegenstellte,  aus  dem 
Wege  geräumt,  aber  selbst  Gottfried  äussert  noch  mehr  als  einmal 
die  Befürchtung,  dass  das  Königthum  sich  nicht  mit  der  canonisch 
erlaubten  zweiten  Art  der  Investitur  begnügen,  sondern  in  seinen 
Ansprüchen  immer  wieder  auf  die  erste  als  haeretisch  verworfene 


*)  Ep.  80  Ivonis  Opp.  ed.  Paris  1647  II.  28:  Quo  iure  defendis  villas 
ecclesiae  divino  an  humano  etc.« 

2)  Ep.  60.  1.  c.  p.  27:  »Cum  reges  nihil  spirituale  se  dare  intendant 
(anulo  et  virga) ,  sed  tantum  aut  votis  petentium  annuere  aut  villas  eccle- 
siasticas  et  alia  bona  exteriora  quae  de  munificentia  regum  obtinent  ecclesiae, 
ipsis  electis  concedere«. 

3)  Ep.  236.  1.  0.  p.  102.    Vergl.  oben  p.  55, 
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zurückgreifen  werde  ;^)  es  ist  und  bleibt  ihm  bedenklicli,  dass  die 
Forderungen  des  Königthumes  nur  auf  Gewohnheitsrecht,  nicht 
auf  geschriebene  Satzungen  gegründet^  geschweige  durch  Canones 
vorgesehen  seien. ''^)  Trotz  solcher  Befürchtungen  tritt  er  doch  zu- 
gleich mit  allem  Nachdruck  für  einen  möglichst  baldigen  fried- 
lichen Ausgleich  zwischen  Staat  und  Kirche  ein  und 
zwar  gehen  seine  Vorschläge  auf  nichts  Geringeres  hinaus,  als  die 
Kirche  zur  Nachgiebigkeit,  zu  einem  Aufgeben  der  bisherigen  Ziele 
und  der  bisherigen  Kampfesweise  und  vor  Allem  zur  Anerkennung 
einer  gewissen  Gleichberechtigung  ihres  Gegners  zu  bewegen. 

Von  der  Investitur  der  Kirche  mit  den  äusseren  Gütern  oder 
Temporalien  hält  er  ja,  dass  sie  den  Laien  nicht  ohne  „Schisma  und 
Aergerniss"  zu  erregen  verweigert  werden  könne,  und  wenn  er  mit 
Bezug  auf  die  andere  Art  der  Investituren  ^^haheat  ecclesia  suam 
libertatem''  als  obersten  Grundsatz  hinstellt  und  es  billigt,  dass 
diese  Freiheit  mit  aller  Kraft  erstritten  und  behauptet  werde,  so 
fügt  er  zugleich  warnend  hinzu  ,,ministris  ecclesiae  peniins  inter- 
dicatury  ne  guod  iustum  est,  iniuste  conseguanlur'^.^)  Eine  weitere 
Mahnung  ^^sed  snminopei^e  ecclesia  caveat,  ne  dum  nimis  emun- 
xerit,  eliciat  saiiguinem  et  dum  i'uhiginem  de  vase  conatur  era- 
dere^  vas  ipsum  fi'oiigalur''*)  spricht  es  nicht  minder  deutlich  aus, 
dass  nach  seinem  Dafürhalten  die  Kirche  jener  Warnung  nicht  ge- 
folgt sei  und  deshalb  ernsten  Gefahren  für  sich  selbst  entgegengehe. 
Am  Wenigsten  zeigt  er  sich  somit  auch  mit  dem  rücksichtslosen 
Vorgehen  der  Kirche  in  der  Bannung  der  höchsten  Würdenträger 
der  weltlichen  Gewalt  einverstanden  und  es  kann  trotz  Gottfrieds 
Eigenschaft  als  Franzose  diese  Aeusserung  hier  wohl  nur  mit 
besonderer  Beziehung  auf  den  deutschen  König  und  eine  drohende 
oder  über  denselben   bereits  verhangene  Excommunication ,   wie 


*)  1.  c.  Opusc.  IV.  p.  890  u.  Tract.  p.  988:  «Habeat  rex  consuetudineni, 
sed  bonam,  et  non  quam  male  reposcit,  sed  quam  supra  diximus  investituram«. 

*)  1.  c.  p.  888  resp.  986.  Christus  dixit:  «ego  sum  veritas,  nee  unquam: 
ego  8um  consuetudo,  dixit;  qui  Christianus  est  Christum  et  qui  rox  est 
regem  regum  ipsam  scilicet  veritatem  sequatur  non  consuetudinem.  In  eccle- 
siasticis  possessionibus  quamvis  nee  in  legibus  nee  in  canonibus  in- 
veniatur,  tamen  propter  scandalum  et  schisma  vitandum  talis  regibus  con- 
cedatur  investi  tura«. 

')  Nur  im  Tractatus  1.  c.  p.  988. 

♦)  1.  c.  Opusc.  IV.  p.  890  u.  Tract.  p.  988. 
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das  Rheimser  Concil  sie  ergab,  gefallen  sein.  Die  Autorität  des 
alten  Testamentes,  wie  der  Kirchenväter  Augustin,  Cyprian  und 
Hieronymus  wird  vielmehr  herangezogen,  um  zu  erweisen,  dass 
die  Kirche,  wenn  auch  noch  so  sehr  berechtigt,  gegen  einen  Ein- 
zelnen, von  dem  eine  grosse  Zahl  christlichen  Volkes  abhänge, 
nicht  mit  zu  harten  Strafen,  vor  Allem  nicht  mit  dem  Banne  vor- 
gehen dürfe,  anderen  Falles  werde  daraus  der  Menge  der  Unschul- 
digen schweres  Leiden  und  vielleicht  offenes  Verderben  erwach- 
sen *).  So  sehr  diese  Ausführungen  auch  von  jener  Opportunitäts- 
Theorie,  die  wir  anderweit  bei  Gottfried  und  noch  mehr  bei  Ivo 
von  Chartres  fanden,  angehaucht  sein  mögen,  gehen  die  weiteren 
Folgerungen  doch  von  innerlich  besser  begründeten  Anschauungen 
über  das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  aus.  Auf  göttliches 
Gebot  und  Anordnung  führt  er  es  zurück,  dass  beide  Gewalten 
selbständig  und  friedfertig  neben  einander  bestehen  und  hergehen 
sollen ;  schon  aus  diesem  Grunde  sei  ein  Kampf  beider  verwerf- 
lich, noch  mehr  aber  durch  die  Opfer  anMenschenlebeuj  die  er  ge- 
kostet, und  durch  das  Verderben,  das  er  den  Seelen  und  Gemüthern 
gebracht  habe.  Die  Kirche  gerathe  durch  einen  solchen  Kampf 
selbst  in  Gefahr  vor  allem  der  Freiheit  verlustig  zu  gehen,  die 
sie  sich  zu  behaupten  vorgesetzt  habe, 2)  denn  das  Volk  sei  vom 
römischen  Bischof  wohl  zu  belehren,  vom  Könige  aber  eigentlich 
zu  leiten,  d.  h.  zu  regieren,  und  wenn  das  Volk,  wie  es  durch 
das  Verfahren  der  Kirche  geschehen  müsse,  das  Ansehen  und 
Obergewalt  des  Königthums  und  der  weltlichen  Macht  zu  miss- 
achten beginne,  werde  es  auch  alsbald  die  Autorität  der  Kirche 
und  ihres  Hauptes  verwerfen  und  statt  ihnen  Gehorsam  zu  leisten, 

^)  1.   c.  Opusc.  IV.  p.   891   u.  Tract.  p.   988:   «Nam  tolerabilius  videtur 

uni  parcere,  ne  in  ecclesia  schisma  seminetur  plurimorum Ex  qui- 

bus  verbis  coUigitur,  quod  sit  tolerandus  ab  ecclesia  qui  multitudinem  habet 
secum,  ne  dum  unum  corrigere  nitimur  perditio  fiat  multorum«. 

2)  1.  c.  Opusc.  IV.  p.  890  u.  Tract.  p.  987:  «Voluit  bonus  dominus  et 
magister  noster  Christus  spiritualem  gladium  et  materialem  esse  in  defensiono 
ecclesiae.  Quod  si  alter  ab  altero  retunditur,  hoc  fit  contra  eius  voluntatem. 
Hac  occasione  de  regno  iusticia  tollitur  et  pax  de  ecclesia;  scandala  susci- 
tantur  et  Schismata  et  fit  animarum  perditio  simul  et  corporum.  Et  dum 
regnum  et  sacerdotium  unum  ab  altero  impugnatur ,  periclitatur  utrumque. 
Nam  rex  et  Romanus  pontifex  cum  unus  contra  alium,  alter  pro  regni  con- 
Buetudine,  alter  pro  ecclesiae  libertate  erigitur,  regnum  illam  consuetudinem 
obtinere  non  potest  nee  poterit  et  ecclesia  suae  libertatis  amittit  plurimum«, 
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dieselben  sich  dienstbar  machen.*)  Das  ist  jedenfalls  die  Aus- 
legung, die  den  etwas  durcheinander  laufenden  Ergüssen  des  hier 
in  Eifer  gerathenden  Verfassers  zu  geben  ist,  und  ist  darin  wohl 
eine  ebenso  offene  als  zutreffende  Verurtheilung  des  unnatür- 
lichen Bündnisses ;  das  die  Kirche  mit  den  fanatisirten  demokra- 
tischen Elementen  gegen  das  König-  und  Kaiserthum  eingegangen 
war,  zu  sehen ;  nicht  minder  lässt  sich  daraus  aber  die  Mahnung 
entnehmen,  dass  die  Kirche  im  Interesse  ihres  eigenen  Ansehens 
und  Bestandes  den  Kampf  aufzugeben  und  Frieden  zu  schliesseu 
habe  und  zwar  durch  das  Aufgeben  unrechtmässiger  und  über- 
triebener Forderungen,  die  es  seiner  Zeit  den  weltlichen  Mächten 
zum  Trotz  erhob. 

Zur  Seite  solch  freisinniger  Anschauungen  ist  schliesslich  viel- 
leicht noch  ein  schwer  wiegendes  Wort  über  die  Investituren  zu 
erwähnen,  was  anscheinend  für  jene  ganze  Zeit  allein  bei  Gottfried 
begegnet  und  zwar  wie  anzunehmen  mit  vollem  Bedacht  gespro- 
chen wurde;  denn  er  war  nicht  der  Mann,  der  die  Tragweite  seiner 
Aeusserungen  nicht  vorher  genügend  erwogen  hätte.  Es  ist  der 
Ausspruch  „subtrahe  ins  hiimanum,  possessiones  (episcopus)  amit- 
tity  quihns  ipse  corporalite}'  sustentatur ,  non  enim  possessiones 
kaberet  ecclesia,  nisi  sibi  a  i'egibus  donarentur  et  ab  ipsis  non 
quidem  divinis  sacramentis  sed  possessionibus  terrenis  investi- 
retur,^'^)  Soll  sich  der  —  muss  man  fragen  —  der  diese  Worte 
schrieb,  nicht  den  Schluss  gefallen  lassen,  dass  einer  Aufgabe 
jeder  Investitur  seitens  des  Königthumes  der  gänzliche  Verzicht 
der  Kirche  auf  allen  weltlichen  Besitz  zu  entsprechen  habe  und 
klingt  nicht  durch  die  bereits  erwähnte  Stelle  „ex  iure  Immano 
(regibvs)  tantnm  debeinns,  quantum  possessiones  diligimus^'^)  ein 
leiser  Tadel  gegen  die  Kirche,  dass  sie  allzu  sehr  am  weltlichen 
Besitze  hange? 

Mag  es  nun  Gottfried  allein  gewesen  sein,  der  sich  in  dieser 
Zeit  so  auszusprechen  wagte,  oder  mag  eine  solche  Aeusserung 
uns  nur  allein  aus  seinem  Munde  erhalten  sein,  so  lässt  sich  doch 
nicht  bestreiten,  dass  zwischen  ihr  und  dem  Regalienprivileg 
Paschais    eine   unerschütterliche   Continuität   besteht.     Das    eine 


»)  1.  c.  üpusc.  IV.  p.  890  u.  Tract.  p.  987:  »Et  qui  a  pontifice  docendus 
erat  et  ducendus  a  rege,  rex  et  pontifex  populum  sequitur«. 
«)  1.  c.  Opusc.  IV.  p.  889  u.  Tract.  p.  986. 
»)  1.  c.  Opusc.  IV.  p.  889  u.  Tract.  p.  986, 


^ie  die  andere  muss  somit  als  ein  Zeugniss  dafür  angeselieii 
werden,  dass  man  sich  damals  in  der  Kirche  recht  wohl  über 
den  wahren  Sachverhalt  der  Investiturfrage  und  die  rechtliche  Be- 
gründung der  Ansprüche  der  weltlichen  Gewalten  im  Klaren  war. 
Von  derartigen  Thatsachen  ausgehend  müssen  aber  mehr  und 
mehr  schwere  Zweifel  sich  erheben,  dass  auch  einst  Gregor  VII. 
nicht  das  bessere  Recht  des  Königthums  gefühlt  und  gekannt 
haben  sollte/)  während  er  entgegengesetzte  Principien  mit  so 
erhabener  Energie  und  Consequenz  verfocht  wie  zu  so  grossen 
Siegen  führte.  Es  ist  daher  wohl  begreiflich,  dass  hierdurch  viele, 
blind  gegen  die  fehlerhaften  Grundlagen  einer  solchen  Politik,  es 
im  Interesse  ihrer  Personen  wie  der  Kirche  für  heilsamer  hielten, 
mit  gleicher  Gewalt  und  Beharrlichkeit  auf  den  unrechten  Bahnen 
fortzufahren,  wie  es  für  die,  die  sich  zur  Wahrheit  bekennen 
wollten,  schwer  werden  musste  auf  die  bereits  errungenen  Vor- 
theile  deshalb  Verzicht  zu  leisten.  So  mussten  selbst  einem 
Oberhaupte  der  Kirche,  die  doch  die  Wahrheit  lehren  und  ver- 
treten sollte,  die  schwersten  Anfechtungen  erwachsen,  als  es 
einer  aufrichtigen  Ueberzeugung  die  Ehre  geben  wollte,  und  auch 
bei  Abt  Gottfried  bahnt  sich  die  Wahrheit  nur  mühsam  ihren  Weg 
durch  eine  Ueberlast  entgegenstehender  Vorstellungen.  Immerhin 
ist  es  ein  grosser  und  erhebender  Fortschritt,  dass  er  zu  diesem 
Bekenntniss  der  Wahrheit  gelangt  und  damit  deren  endlichen 
Sieg  fördern  hilft,  und  dass  dieser  Sieg  im  Wormser  Con- 
cordat  zugleich  eine  Niederlage  der  Kirche  wurde,  war  nichts 
Geringeres  als  die  welthistorische  Vergeltung  der  langjährigen 
bewussten  und  vorbedachten  Vertheidigung  der  Unwahrheit  und 
des  Unrechtes  von  Seiten  derselben. 


^ )  Vergl.  auch  J.  F  i  c  k  e  r,  über  das  Eigenthum  des  Reiches  am  Reichs- 
kirchengute in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  Phil.  hist.  Ci.  Bd. 
liXXII,  p.  426  ff.,  wo  auf  eine  irreführende  römisch-rechtliche  Auffassung  des 
germanischen  Investiturverhältnisses  durch  Gregor  als  Entschuldigung  hin- 
gewiesen wird. 


Excurs  über  den  Brief  I.  21  Abt  Gottfrieds 
an  Girard  von  Angoulßme. 


Die  Wichtigkeit  dieses  oben  p.  102  berührten  Briefes  für 
die  hier  behandelten  Fragen  wie  für  die  Charakteristik  Girard s 
von  Angouleme  im  Allgemeinen  berechtigt  uns  wohl  der  chrono- 
logischen Einreihung  desselben  eine  besondere  und  grössere  Auf- 
merksamkeit zu  widmen,  als  es  der  Raum  einer  beiläufigen  An- 
merkung erlaubt  hätte. 

Wie  ich  nachträglich  entdeckte,  ist  dies  Schreiben  auch  in 
einer  Auswahl  aus  den  Briefen  Gottfrieds  im  XV.  Bande  des 
,,Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France^^  (p.  288)  ab- 
gedruckt und  wird  hier  mit  dem  vorausgehenden  Stücke,  der 
gleichfalls  oben  benutzten  Nr.  I,  20  der  Sirmond'schen  Ausgabe, 
bestimmt  dem  Jahre  1112  zugewiesen.  Für  letzteres  haben  ähn- 
liche allgemeine  Erwägungen,  wie  die  oben  beigebrachten,  zu 
dieser  Datirung  geführt;  für  ersteres  ergeben  sich  eine  Reihe 
einzelner  Anhaltspunkte,  die  von  Sirmond  zum  grösseren  Tlieil 
schon  hervorgehoben,  im  „RecueiP^  etwas  näher  geprüft,  jedoch 
noch  nicht  völlig  sicher  gestellt  worden  sind. 

Einen  engeren  Zeitraum  für  die  Datirung  dieses  Briefes  als 
die  zwischen  Girards  Ernennung  zum  Legaten  (1108)  und  dem 
Tode  Paschais  (Januar  1118)  liegenden  Jahre  ergiebt  schon  der 
erste  von  Gottfried  betonte  Klagefall,  betreffs  dessen  es  heisst: 
ffAudivimus    atque    dolemus    Andream    de    Vitreio   ftllae  suae 

vobis   coniugium  vendidlsse ,   hoc  episcopiis  Pictaviensis 

et  Guillelmus  archidiaconus  eins  .  .  .  non  negahunt.'^  Nun 
kennen  wir  aber  aus  der  Zeit  von  1108 — 1118  zwei  Bischöfe  von 
Roitiers,  einen  Peter,  der  am  4.  April  1115  starb,  und  einen 
Wilhelm;  es  liegt  daher  die  Vermuthung  nahe,  in  letzterem  den 
oben  erwähnten  Archidiaconus  gleichen  Namens  zu  sehen  und 
die  obige  Angelegenheit  in  die  Regierungszeit  seines  Vorgängers, 
also  vor  das  Jahr  1115  zu  setzen. 
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iJoch  schärfere  Grenzen  lassen  sich  vielleiclit  mit  Hülfe  AeB 
letzten  der  von  Gottfried  gegen  Girard  erhobenen  Vorwürfe  ziehen, 
nach  welchem  dieser  dem  Abt  Heinrich  von  S.  Jean  d'Angeli  gegen 
Zahlung  einer  Geldsumme  in  der  Absetzung  eines  ;_,Rainald  Ches- 
nelli^^  zu  Willen  zu  sein  versprochen  habe :  ..^ahbaii  Avgeriacensi 
promisisiis  quod,  si  trecentos  solides  Pictaviensium  masculonim 
vobis  dai^ety  Rainaldnm  Chesnelli  deponeretls.'^'  Der  ,,RecueiF^ 
hält  diesen  Rainald  für  identisch  mit  dem  nach  ausdrücklichem 
Ausweis  des  ^^Chronicon  Malleacense^*  so  benannten  Nachfolger 
des  im  Jahre  Uli  verstorbenen  Bischofs  Petrus  von  Saintes.  Ab- 
gesehen davon,  dass  sich  Gottfried  alsdann  nicht  mit  der  einfachen 
Bezeichnung  „Rainaldus  Chesnelli"  begnügt  haben  würde,  dass 
ferner  der  gleichnamige  Bischof  1113  anderweit  den  Beinamen  „Car- 
salius"  führt,  verweist  der  „Recueil"  ebenso  wie  Sirmond  auf  den 
Brief  III.  39  Gottfrieds  an  Bischof  Peter  von  Saintes,*)  in  dem  er- 
sterer  einen  Diöcesan-Cleriker  des  letzteren  „Rainaldum  Chesnel- 
lum"  wegen  eines  Zweikampfes  mit  einem  Vendomer  Mönche  ver- 
klagt: y,audivivius  Rainaldum  Chesnellum  clericum  vestriim  cum 

domno  Guillelmo  monacho  nostro  duellum  cepisse ^  si  vero 

Rainaldiis  vester  claves  sanctae  ecclesiae  agitare  et  Romanorum 
decreta  pontificum  quae  inter  ecclesiasticos  viros  monomacMam 
penifus  inhibent,  adnullare  conatur^  contra  eius  inflatos  conatus 
humilitaiem  Romanae  ecclesiae  quae  inflata  crepare  et  superba 
premere  novit  appellamus,''  Stellt  sich  hiernach  auch  Gottfried 
jenem  Rainald  gegenüber  ziemlich  feindlich,  während  er  in  dem 
anderen  Briefe  die  Partei  desselben  zu  ergreifen  scheint,  so  glaube 
ich  bei  der  Natur  der  in  den  Briefen  Gottfrieds  verhandelten  An- 
gelegenheiten die  beiden  Erwähnungen  Rainalds  zu  einem  Vor- 
gange ziehen  und  somit  auch  die  erste  in  die  Regierungszeit 
Bischof  Peters,  also  vor  1111,  legen  zu  können. 

Das  Leben  und  die  amtliche  Thätigkeit  des  Abtes  Heinrich 
ergeben  leider  keine  weiteren  Handhaben  zur  chronologischen 
Sicherstellung  jener  Differenz  zwischen  Gottfried  und  Girard, 
ebenso  wenig  wie  die  der  bei  den  anderen  Klagepunkten  des  vor- 
liegenden Briefes  erwähnten  Aebte  von  Charroux,  von  Bonnevall 
und  von  Baigne. 

')  Peter  III.,  der  seit  1117  vorkommt,  kann  es  wohl  nicht  gut  sein,  da 
Briefe,  die  Bicherlicb  an  Peter  II.  gerichtet  sind,  voraufgehen  und  kein 
»Stück  mit  Rainalds  Adreswo  vorliegt. 
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Es  erübrigt  daher  nur  noch  eine  Theilnahme  Girarcts  an  den 
Streitigkeiten  des  Grafen  Fulco  von  Anjoii  mit  König  Heinrich 
von  England  zu  prüfen,  deren  Gottfried  vorwurfsvoll  in  folgender 
Weise  gedenkt :  :,illud  itaque,  quod  contra  comitem  Andegaven- 
sem  egistis ,  esset  saiis  silentio  supiirimendnm ,  sed  occiiltari 
minivie  potuit,  quod  miiltis  populis  extitit  divulgatum.  Asserunt 
qnidam  vos  quasi  Balaa^n  alterum  regls  Anglici  jjecunia  fuisse 
corruptum  et  idcirco  iniustam  in  praedictiim  comitem  excommuni- 
cationis  protulisse  senientiam.  Et  licet  excommunicatio  vestra 
vires  etiam  müus  diei  habere  non  ^yotuerit^  amicis  tarnen  Roma- 
nae  ecclesiae  pejjerit  verecundiam  et  eins  inimicis  detrahendi 
dedit  materiam.  Hoc  sotum  remedium  fuit,  quod  dominus  papa 
excommunicationem  illam  confirmare  sapienter  vitavit  et  sie  ora 
clausit  detrahentium  et  quod  a  vohis  seminatum  ßierat^  aposto- 
licae  sedis  delevit  opprobriu7n/^ 

Wie  nach  diesem  Wortlaut  zu  erwarten,  war  kein  päpstliches 
Regest  in  jener  Angelegenheit  nachweisbar.  Die  Sammlung 
derselben  weist  vielmehr  nur  die  von  Honorius  IL  herrührende 
Bestätigung  (J.  R.  P.  5209)  eines  vielleicht  auf  englischen  Antrieb 
über  Fulco  ausgesprochenen  Bannes  auf,  doch  ist  das  betreffende 
erste  Urtheil  nicht  von  Girard,  sondern  vom  Cardinalpresbyter 
Johann  von  Crema  gefällt  und  zwar,  da  die  uncanonische  Ehe 
der  Tochter  Fulco's  von  Anjou  den  Anlass  bot,  nicht  vor  1123. 
Die  hier  erwähnte  Bannung  kann  überdies  aus  oben  angeführten 
Gründen  nicht  gut  nach  Januar  1118  stattgefunden  haben.  Damit 
ist  ebenso  gut  auch  die  Vermuthung  Sirmonds,  dass  Girard  in 
jener  Weise  in  den  weiter  in  das  Jahr  1118  fallenden  Angriff 
Fulco's  auf  die  der  Zeit  in  englischem  Besitz  befindlichen  Städte 
Alen90n  und  Seez  eingegriffen  habe,  nicht  vereinbar.  Hierin  kann 
es  sogar  Nichts  ändern,  dass  wir  damals  Abt  Gottfried  in  beson- 
deren Beziehungen  zu  Graf  Fulco  treffen,  dass  er  sich  nach  dem 
Berichte  betheiligter  Augenzeugen  *)  unter  den  Gesandten  befindet, 
denen  es  gelang  den  Grafen  durch  das  Zugeständniss  der  Sene- 
Bchalswürde  für  Frankreich  von  einem  seit  1113  oder  1114  mit 
England  bestehenden  Bündniss  abzuziehen  und  zu  dem  oben  er- 
wähnten Angriff  auf  die  Normandie  zu  bewegen.    Es  muss  sich 


*)  Hugonis   de  Cleeriis  militis  Andegavensis  commentariiis   de  maioratu 
^t  senescalcia  Franciae. 
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daher  empfehlen  die  etwaige  durch  englisches  Geld  hervorgerufene 
Excommunication  Fulco's  mit  einem  der  früheren  ^  aber  auch 
wieder  nicht  vor  1108  fallenden  Kämpfe  desselben  für  Frankreich 
gegen  König  Heinrich  in  Verbindung  zu  bringen.  Dies  zugegeben^ 
bleibt  fast  keine  andere  Wahl  als  an  die  theilweis  auch  schon  im 
yjRecvLGiV^  hervorgehobene  Notiz  des  ;,Ordericus  Vitalis"  Lib.  XI. 
840  anzuknüpfen.  Zum  Jahre  1113  zwar,  aber  in  einer  Fassung 
und  Stellung  zum  übrigen  Texte,  die  entschieden  auf  einen  etwas 
früheren  Vorgang  weisen,  wird  hier  nämlich  berichtet:  y^kis  tem- 

poribtts Fulco   iunior  comes  Andegavensis  .  .  .  instinctu 

Almarici  avuncull  sui  Jleinrico  regi  damna  inferre  satagebat  et 
Ludovicurn  i^egem  ad  sui  adiutorlum  imjplorabat.  Verum  Hein- 
ricus  sensu  dicitiisque  fraeditus  et  bellico  apparatu  coplose 
fretus  hostlum  suorum  molimina  velut  araneae  telas  iuvante  Deo 
frusirabatur/' 

So  lässt  sich,  wenn  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit,  doch 
mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  der  vorliegende  Brief  in  eine 
Zeit  legen,  in  der  die  Mittheilungen  desselben  über  die  Beziehun- 
gen Girards  von  Angouleme  zum  Papste  sich^mit  um  so  grösserem 
Nachdruck  für  die  in  der  obigen  Abhandlung  erörterten  Fragen 
verwerthen  lassen.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  vielleicht  noch 
daran  zu  erinnern  sein,  dass  Girard,  als  er  sich  in  seinen  spä- 
teren Lebensjahren  für  Papst  Anaklet  erklärte,  von  der  vermeint- 
lich orthodoxen  Kirche  gewaltige  Anfechtungen  zu  erleiden  hatte 
und  auch  seine  frühere  amtliche  Thätigkeit  dabei  einer  scharfen, 
vielfach  wohl  parteiischen  und  gehässigen  Kritik  unterzogen  wurde. 
Am  Gemässigsten  spricht  sich  noch  das  „Chronicon  Mauriniacense^*'' 
(Duchesne  IV.  383)  aus,  doch  heisst  es  auch  hier:  j^Gir^ardus 
iste  multos  quidem  annos  excesserat^  sed  adhuc  iniquitas  potissi- 
mum  in  illo  florebat.  Uli  semper  iurgia  et  dissensiones  placu- 
erant  et  expulsis  omnibus  bonis  affectibus  quasi  hereditario  iure 
eius  animum  possidebanf 

Auch  darauf  muss  wohl  noch  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  zwar  im  Bericht  über  die  Vienner  Synode  von  1112  *)  von 
Briefen  die  Rede   ist,  in   denen  Paschal  nach   dem   Osterconcil 


•)  Mansi  XXI.  75:  »Memores  tarnen  litterarum  illarum  quas  humilitati 
nostrae,  illarum  etiam  quas  Gerardo  Engolismenei  episcopo  et  vestrae  sedis 
legato  de  bona  iusticiae  perseverantia  miseratis.« 
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sowohl  Guido  als  Girard  seiner  Rechtgläubigkeit  versichert  habe, 
von  den  oben  gegebenen  Beilagen  aber  nur  die  an  Guido^  nicht 
die  an  Girard  gerichtete  unter  denselben  zu  begreifen  ist.  Anderen- 
falls hätte  in  letzterer  die  auf  dem  Osterconcil  erfolgte  Aufhebung 
des  Investiturprivilegs  doch  etwas  deutlicher  berührt  werden 
müssen^  während  durchaus  noch  die  Ereignisse  des  voraufgehen- 
den Jahres  im  Vordergrunde  stehen. 


Nachträglich  gelang  es  ferner  noch  eine  Urkunde  nachzu- 
weisen, die  thatsächlich  Abt  Gottfried  in  der  Umgebung 
Papst  Calixt  II.  zugleich  mit  Cardinal  Peter  Pier- 
leone beschäftigt  zeigt.  Es  ist  die  in  der  ,;Gallia  Christiana" 
IV.  794  und  im  ^^Recueil"  XII. '480  abgedruckte  schriftliche  Auf- 
zeichnung über  die  von  Calixt  selbst  am  7.  September  1119  voll- 
zogene Altar-Weihe  in  der  Kirche  S.  Mal-iae  de  Roncereio  zu  An- 
gers, in  der  Cardinal  Peter  und  Abt  Gottfried  als  zugezogene  Zeugen 
aufgeführt  werden.  Dagegen  ist  ein  von  Sirmond  den  Briefen 
Gottfrieds  p.  620  vorausgeschicktes  Schreiben  Calixts  an  diesen, 
das  in  äusserst  anerkennenden  und  verbindlichen  Ausdrücken 
gehalten  ist,  auf  Grund  seiner  Datirung  aus  Rom  einem  späteren 
als  dem  uns  speciell  beschäftigenden  Zeiträume  zuzuweisen.  < — 
Leider  ist  oben  auch  mehrfach  auf  eine  Stelle  eines  früheren 
Epochen  angehörenden  BriefesGottfrieds  anPaschal(L  7) 
Bezug  genommen  worden^  ohne  dass  dieselbe  dem  vollen  Wort- 
laute nach  angeführt  worden  wäre.  Bei  ihrer  Wichtigkeit  für  die 
Charakteristik  der  verschiedenen  in  der  Kirche  sich  gegenüber 
stehenden  Parteien  verdient  dieselbe  doch  wohl  noch  nachge- 
tragen zu  werden:  j,Sunt  qiädam  ejnscopi  quos  nee  clerus  nee 
populus  elegity  sed  eos  tantum  laica  persona  investivit ;  ii  con- 
tra catholicorum  statuta  patrnm  et  maxime  contra  veridicam  b. 

Gregorii    VII.    papae   vocem investltnram  palUantes 

eam  negarent  haeresim  esse  verbis  ad  seducendum  compositis ,  si 
possent/' 


Druck  Ton  J.  G.  Cramer  ia  Erfurt. 
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-    23-      4-    -    ist  »Robert  von  Paris«  auf  Grund  des  Petrus  Casinensis 

und  des  Ordericus  Vitalis  geschrieben. 


Druck  von  J.  O.  Gramer  in  Erfurt. 
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